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hogy az ezen rendeelt hatálya alá tartozó perekben a 
felfüggesztést mellőzze. Ezzel szemben a bpesti tör-
vényszék 6 P. 40942'3,928. sz. nemrég hozott határozata 
helyesen felfüggesztette az eljárást egy magyar-cseli 
viszonylatú régi koronakövetelés tárgyában. Helyesebb-
nek tartjuk ezt, mint az általános tendenciát. Inkább 
időleges denegatio justitiae, mint a ma szabálya alap-
ján kelt nem kielégítő döntés! 

Dr. Balla Ignác 

Mikor születik meg a jog? A „Polgári Jog" két 
előző számában foglalkoztunk a még ki nem fizetett 
tartozásra alapított visszkereseti igénnyel és az áprilisi 
számban utaltunk arra az elvi általánosításra, hogy mi-
kor tekinthető egy jog keletkezettnek, megszületettnek. 
A témát a jogélet egészére kiterjedő ereje folytán ér-
demes tovább szőni. 

Reámutattunk előző cikkünkben arra a jelenségre, 
hogy valamely jog, követelés keletkezési tényalapja egy 
láncolatból is állhat, amely láncolat egyes elemei idő-
belileg szétszakítva jelentkeznek. Az általunk megbe-
,szélt két kúriai döntés tényállása azt a kérdést vetette 
fel: vájjon van-e eleven ereje, joghatása a félig kiala-
kult helyzetnek, amikor láncolatos tényállás még egészé-
ben adva nincs — a tartozás, a felelősség már fennáll, 
de a tartozás kifizetése, amely az eredeti hitelező jogát 
törvényi engedménnyel a fizetést eszközlő félre átviszi, 
még nem történt meg. Láttuk a két fajtájú megoldást: 
az egyik esetben egyenesen a kereseti jogot ismerte el 
-a Kúria, amit elméletileg akként is minősíthetnénk, 
hogy a Kúria azt, ami eddig résztényállás volt, amely-
nek teljességéhez a kifizetés is hozzátartozott, önálló, 
befejezett tényállássá minősítette áf, melynek joghatásai 
beállanak a kifizetés hijján is; hasonló fejlődési menet 
a real contractusból a consensuál contractus kialakulása, 
vagyis a puszta consensusnak, mely odáig csak tény-
állás rész volt és csak a dolog szolgáltatással vált tel-
jes tényállássá, önálló tényállássá való kiképzése. A 
másik esetben még e beszámítást sem engedte meg a Kú-
ria, mert a kifizetést a jogátszállás előfeltételéül tekin-
tette, de in ultima analisi a kifizetetlen tartozásért való 
felelősséget is elégnek tartotta arra, hogy a felperesi 
követelés érvényesítését ezzel megakassza, vagyis á 
beszámítás megtagadásával is gyakorlatilag ugyan--
azon eredményre jutott, mintha a beszámítást megL 

engedte volna. Mindenesetre a két döntés elvi eltérése 
•dacára közösséget mutat abban az irányban, hogy jogi 
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hatályhoz juttatja a be nem fejezett tényállást is. A két 
döntés annyiban is közösséget mutat, hogy a bírói dön-
tés nemcsak hogy a láncolatos tényállás megszakított-
ságával foglalkozott, hanem, hogy a bírói döntések ma-
guk is a láncolat befejezettsége előtt történtek, önálló,, 
de e helyütt nem tárgyalandó kérdés, hogy a teljes jog-
hatást véve, vagyis a befejezett kifejlett tényállás 
minden jogi következése, alkalmazásra talál-e a lánco-
lat befejező aktusának hátralékossága esetén, vagy csak 
egyes kiemelt jogkövetkezések quasi előlegszerűen 
adatnak-e meg a nem teljes tényállásra. 

Amivel itt foglalkozni kívánunk, az a kérdés egy 
másik kaleidoszkóp változatára szól, amikor a tény-
állás a bírói döntés idején már teljesen befejezett, de 
elbírálás tárgyául mégis a kifejletlen tényállás, jogi 
hatása szolgál. 

Minthogy a véletlen nem szolgáltatott a téma meg-
világítására alkalmas friss bírói döntést, elméleti ala-
pon vetjük fel a következő tényállást. 

Adós az engedményről szóló értesítés után eladó 
megbízásából valami munkát lát el — fölvetődik a be-
számítás kérdése. Adódik a felelet: az értesítési caesura 
lezárja a helyzetet. Az értesítés időpontjában adósnak 
ellenkövetelése nem volt. Az értesítés után a régi hite-
lezővel szemben keletkezett követelést adós az enged-
ményesnek ellen nem vetheti. 

Másik eset: Gép eladója vételárkövetelését enged-
ményezi és erről adóst értesíti. Értesítés után törés 
esik a gépen, melyért eladó szavatossággal tartozik. 
Kérdés: ellenvetheti-e adós az engedményesnek a sza-
vatosságból folyó igényét, mint beszámítási kifogást. 
Ha az értékesítési cesura szempontjából nézzük az ese-
tet, azt kell keresnünk, volt-e adósnak az értesítés idő-
pontjában fennálló követelése. Príma facie helyzet az, 
hogy az engedmény és az értesítés időpontjában a sza-
vatossági igényből eredő követelés még nem állott fenn, 
de már fönnállott a szavatossági „feszültségi helyzet". 
Ha a caesura értelmében dogmatikusan értékelünk, a 
beszámítási kifogást el kell utasítani, mert az értesítés 
időpontjában adósnak még nem volt követelése. A jog-
érzet ezt a döntést nem találja megnyugtatónak. A ró-
mai jogi tétel: ne fiat cessio ad potentiorem ma már 
csak jogtörténeti emlék, de ma is eleven irányító szem-
pont, hogy az engedmény az adós jogi helyzetén nem 
ronthat. Visszajutottunk a követelés mikori keletkezé-
sének, megszületésének problémájához. A követelés 
tényalapja itt is láncolatos, és itt is az egyes tényállás-
elemek időbelileg szétszakadnak. Az első tényállás-alap: 
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az adásvételi szerződés megkötése és vele esetleg a sza-
vatossági igény megteremtése. Második, befejező tény-
álláselem: a szavatossági eset (géptörés) bekövetkezése. 
E két tényállás bekövetkezési időpontja közé ékelődik 
be az engedmény és adós értesítése. 

Abstract fogalmi elemzés helyett nézzük a jog- -
szabályokat. A BGB 404. §-a a következőkép rendelke-
zik: „Der Schuldner kann dem neuen Gläubiger die 
Einwendungen entgegensetzen, die zur Zeit der Abtre-
tung der Forderung gegen den bisherigen Gläbiger be-
gründet waren". 

Magánjogi törvénykönyvjavaslatunk 1229. §-a ek-
ként szól: 

„Az adós az engedményezőhöz való jogviszonyából 
eredő kifogásait az engedményesnek is ellenvetheti, 
föltéve, hogy a kifogások oly alapon illetik meg, amely 
már megvolt, amikor az engedményről az adós értesí-
tést kapott". 

(Mellesleg jegyezzük meg, hogy a Javaslat rendel-
kezése annyiban helyesebb, hogy nem az engedmény 
időpontját veszi alapul, mint a BGB, hanem az adós 
értesítését.) 

Sem a BGB, sem a magyar Javaslat nem említi, 
hogy a beszámítandó követelésnek fenn kell állani — 
a kifogás „alap"-jának kell fennállani. 

Standinger commentárja az általunk fölvetett esetre 
aktualitással bíróan a következőket írja: „Hiedurch 
sind keineswegs alle Einwendungen ausgeschlossen 
welche sich auf Tatsachen gründen, die erst später ein-
getreten sind. Es wird nur erfordert, dass der Rechts-
grund, auf welchem die Einwendungen beruhen, schon 
zur Zeit der Abtretung bestanden hat, mögen auch die 
Tatsachen, infolge deren er wirksam wird, erst nach 
der Abtretung eingetreten sein". (Schuldverhältnisse I. 
rész 463. 1. Ugyanott hasonló Reichsgericht döntésre hi-
vatkozás.) 

Az I . Tervezet 1262. §-hoz (megfelel a Javaslat fen-
tebb hivatkozott 1229. §-ának) írt indokolás a követke-
zőket mondja: 

„Nem szükséges, hogy az engedményezés idejében 
a kifogás hatályossá váltának tényleges előföltételei 
már beállottak legyenek; de szükséges, hogy a kifogás 
jogalapja már létezzék, mikor az adós az engedménye-
zésről értesíttetik". (Indokolás Kötelmi jog I—VI . cím-
hez, 591. 1.) 

A kifejezések úgy a törvényszövegben, mint az In-
dokolásban és a kommentárban elmosódóak. Nincs fix 
tartalma az „alap"-nak, sem a kifogás „hatályossá vá-
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lásának". A törvényhozót itt is az érdekhelyzet tisztá-
zása vezette, nem az elmélettisztázás. Ez a kötelezett-
ség az irodalomra vár. 

A magunk részéről illustrálásként akartunk hivat-
kozni az ismertetett törvényi rendelkezésekre, mint ame-
lyekben a követelés mikori születésének problémája 
ugyancsak fölvetődik és a jogcsira is honorálást kap. 

A teljesség kedvéért említjük meg, hogy az Indo-
kolás szerint „az a szabály, hogy az adós az engedmé-
nyezőhöz való jogviszonyból eredő kifogásokat az en-
gedményesnek is ellenvetheti, megfelel fennálló jogunk-
nak" (Indokolás id. helye). A kifogás „alap"-jának lé-
tezéséről azonban a fennálló joggal kapcsolatosan ki-
fejezetten nem beszél. De e szűkebb vonatkozásban is 
élő jognak kell tartanunk a Tervezet szabályát. 

B. S. 

JOGIRODALOM 

A korlátolt felelősségű és a csendestársaság. Ma-
gyarázzák: Dr. Glückstabl Andor és dr. Huppert Leó 
ügyvédek. Budapest 1930. A korlátolt felelősségű társa-
ság a kereskedelmi törvény óta első reformjavaslat a 
társasági jog terén. Nemcsak új intézmény, hanem a 
•szabályozás módja és szelleme tekintetében is más idők 
terméke, megváltozott jogi gondolkozás kifejezője. Mivel 
így a kereskedelmi törvény társasági szabályainak ana-
lógiái az eltérő elveknél fogva nehezen alkalmazhatók, 
annál fontosabb, hogy az egyes szakaszok maguknak a 
törvénynek egyéb szabályaival való összevetése és szer-
ves egységesítése útján álljanak világosan a gyakorlati 
jogász, a jog alkalmazói előtt. E téren a törvény alkalma-
zásának első éveiben, mikor még nincsen kialakult jog-
gyakorlat, nagy szolgálatot tettek a szerzők. A bevezető-
ben célkitűzésük negatív részét olyképen határozzák 
meg, hogy nem bírálnak, nem akarnak elébe vágni a fel-
fogások szabad kifejlődésének és nem űznek elméletet, 
nem dogmatizálnak. Positiv célkitűzésük lényegileg az, 
amit elől a szerzők érdeméül tudtam be, tehát e célkitű-
zésnek az egész törvény magyarázatán keresztül lelki-
ismeretesen, alapos képzettséggel és tanulmányozással 
•eleget tettek. Az egyes szakaszokra való utalás azért is 
fontos e törvénynél, mert szabályai már nem állnak 
nagyrészt dispositiv szabályokból, mint a kereskedelmi 
törvény társasági részének szabályai, hanem a- törvény-
hozó beavatkozó álláspontjánál fogva sok benne a ko-
gens jogszabály és így fontos, hogy az alkalmazó jogász. 


