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viszonyok szerint ,alaptalannak nem lett volna tekint-
het6“. A hatarozat Gszinteségén is van kifogdsolni valo.
Az iigy hosszi hevertetése azért tortént, mert a legfel-
s6bb birésag nem latta a feliilvizsgalat idépontjaban a
kérdést még eldontésre érettnek, vagyis, ha kell6 idében
targyalas ala keriilt volna az iigy, aligha sziiletett volna
meg oly hatdrozat, amely pozitiv formdban a biztositasi
osszeg valorizalt megitélésével foglalt volna allist ak-
ként, hogy a valorizalds iranti igényt, amelyet most a
szerényebb negativ stilizalassal alaptalannak nem te-
kinthetének ir koril, kifejezetten jogalappal birénak
mondotta volna ki. B. S.

Elintézni vagy felfiiggeszteni? A Pp. 234—5. és
470—1. §-ai soroljak fel azon eseteket, amelyekben a per-
birosdg a per targyalasat, illetve az eljarast felfiig-
geszti. A felfluiggesztésnek azonban egy tovabbi mas oka
1s lehetséges, amely kiilonosen gyakorlati volt és az ma
is, valtozason atment maganjogunkban. Van ugyanis
olyan helyzet, amikor az a megoldas, amelyet az eljaras-
kor hatalyban levé torvény vagy abbdl dedukalhatd
jogelv, birdi gyakorlat nyujtana, a jogszabalyalkoto ha-
talom megitélése szerint nem felel meg, — megfelel6
anyagi jogszabaly nines, de kilatasban van annak meg-
alkotasa, Uj anyagi torvény hozatala, amely a kérdést
azutadn maskép fogja szabalyozni. Ily helyzetben a tor-
vény vagy rendelet meg akarja akadalyozni, hogy don-
tések keljenek, amelyek csak a ma jogabol indulhatnak
ki, és nem lehetnek figyelemmel a holnapéra. Ennek ér-
vényesiilését biztositandd kimondjak, hogy ott meg-
hatarozott iigyekben fel kell figgesztens az eljdrdst
mindaddig, amig meglesz az 0j jogszabaly. Igy rendel-
kezett az 1926:XV. t.-c. 17. §-a, amely az allam, kozhato-
sagok és fuvarozasi iigylet alapjan akozforgalma vasit
ellen tamasztott valorizaciés kérdések iranti perek fel-
fiiggesztését rendelte el, mindaddig, amig torvény nem
szabalyozza, mi legyen ezekben a kérdésekben; igy ren-
delkezett a maganalkalmazoftak nyugdijanak atértéke-
lésére iranyulé perekre vonatkozdan az 1926:XVI. t.-c.
19. §-a, a biztositd maganvallalat ellen élet- és jaradék-
biztositasi iigyleteib6l eredd valorizaciés kovetelésekre
vonatkozdan az 1927:X. t.-c. 14. §-a, a volt koOzos hato-
sagok és intézmények tényei alapjan tamaszthaté igé-
nyekre vonatkozéan a 4050/1920. M. E. sz. rendelet, a
trianoni békeszerzédéssel Osszefiiggé pénzkovetelésekre
a 9590/1922. M. K. sz. rendelet, sth. sth.

Am ami éppen ezen legutébb emlitett rendeletet
illeti, a birdi gyakorlatnak az a félreérthetetlen nizusa,
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hogy az ezen rendeelt hatalya ala tartozé perekben a
feltuggesztést mell6zze. Kzzel szemben a bpesti tor-
vényszék 6 P. 409421928, sz. nemrég hozott hatirozata
helyesen felfugges7tette az eljarast egy magyar-cseh
viszonylati régl koronakovetelés targyaban. Helyesebb-
nek tartjuk ezt, mint az altaldnos tendenciat. Inkabb
1doleges denegatlo justitiae, mint a ma szabalya alap-
jan kelt nem kielégit6 dontés!

Dr. Balla Ignac

Mikor sziiletik meg a jog? A ,,Polgdm Jog“ két
eloao szamaban foglalkoztunk a még ki nem fizetett
tartozdsra alapitott visszkereseti igénnyel és az aprilisi
szamban utaltunk arra az elvi altalanositasra, hogy mi-
kor tekintheté egy Jog keletkezettnek, megszuletettnek
A témat a jogélet egészére kiterjed6 ereje folytan ér-
demes tovabb széni.

Reamutattunk el6z6 cikkiinkben arra a jelenségre,
hogy valamely jog, kivetelés keletkezési tényalapja egy
lancolathol is allhat, amely lancolat egyes elemei ido-
belileg szétszakitva Jelentkemek Az altalunk megbe-
szélt két kariai dontés tényallasa azt a kérdést vetette
fel: vajjon van-e eleven ereje, joghatasa a félig kiala-
kult helyzetnek, amikor lancolatos tényallas még egészé-
ben adva nincs — a tartozas, a felelosség mar fennall,
de a tartozas kifizetése, amely az eredeti hitelezé jogat
torvényi engedménnyel a fizetést eszkozlé félre atvisai,
még nem tortént meg. Lattuk a két fajtaji megoldast:
az egyik esetben egyenesen a kereseti jogot ismerte el
a Kiria, amit elméletileg akként is mindsithetnénk,
hogy a Kiria azt, ami eddig résztényallas volt, amely-
nek teljességéhez a kifizetés is hozzatartozott, onallo,
befejezett tényallassa mindsitette at, melynek Joghdtascu
beallanak a kifizetés hijjan is; hasonlé fejlédési menet
a real contractusbol a consensual contractus kialakulasa,
vagyis a puszta consensusnak, mely odaig csak tény-
allas rész volt és csak a dolog szolgaltatassal valt tel-
Jjes tényallassa, onallo tényallassa valo kiképzése. A
masik esetben még e beszamitast sem engedte meg a Ki-
ria, mert a kifizetést a jogatszallas elofeltételéul tekin-
tette, de in ultima analisi a kifizetetlen tartozasért vald
felelosséget is elégnek tartotta arra, hogy a felperesi
kovetelés érvényesitését ezzel megakassza, vagyis a
beszamitas megtagadasaval is gyakorlatilag ugyan:
azon eredményre jutott, mintha a beszamitist meg-
engedte volna. Mindenesetre a két dontés elvi eltérése
dacara kozosséget mutat abban az iranyban, hogy jogi



