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állott és amelyet éppen a rendelkezések be nem tartásá-
val okozott, ezért kétségtelenül felel. B. 8. 

Posthumus állásfoglalás a biztosítási összegek valo-
rizálására. A kir. Kúria P. V I I . 2807/1926. sz. ügyben 
(az ítélet kelt 1930 március 4-én), amelynek tárgya a 
biztosítási összeg valorizálása iránti igény volt, igen 
érdekesen foglalt állást a biztosítási igények valorizá-
lása tekintetében. Az alsó bíróságok az akkori bírói' 
gyakorlatnak megfelelőleg a keresetet elutasították. A 
kir Kúria az 1926 április bó 6-án benyújtott felülvizs-
gálati kérelmet jó ideig pihentette és az ügy 1930 már-
cius 4-én jutott felülvizsgálati tárgyalásra. A kir. Kúria 
azon az alapon, hogy az időközben megalkotott valori-
zációs törvény 21. §. 2-ik bekezdése szerint a követelés 
érvényesítése nem tartozik bírói útra, a felperest a felül-
vizsgálati kérelmének érdemi részével elutasította, egy-
ben azonban alperest a perköltségek megfizetésére kö-
telezte. A perköltség kötelezés alapja a nyugdíj valori-
zációs törvényben lefektetett az az elv, hogy ameny-
nyiben a kereset benyújtás időpontjában a felperes 
keresete kellő jogalappal rendelkezett, akkor az alperes 
a perköltségek megfizetésére kötelezendő. A kir. Kúria 
arra való utalással, hogy a külföldi biztosító vállalat 
alperessel szemben nemcsak a magyarországi üzletvitel 
eredményei, hanem a vállalat egészen veendő figyelembe 
és az alperes biztosítási üzemét oly országok területén 
is folytatta, amelyeknek valutája a gazdasági válság 
alól értékben változatlanul, vagy lényegesebb változás 
nélkül került ki, úgy találta, hogy a felperes keresete, 
ha a per folyamán életbelépett valorizálási törvény az 
igény bírói érvényesítését ki nem zárja, alaptalannak 
nem lett volna tekinthető. Hasonló határozatot a Kúria 
még néhány esetben hozott. 

A Kúria állásfoglalásának gyakorlati jelentősége 
nincs. Visszásnak tartjuk azonban, hogy a Kúria az 
ügynek 4 éves hevertetése után dönt a kérdésben, ami-
kor már a döntés élét a két évvel korábban meghozott 
valorizációs törvény elveszi, illetve a gyakorlati jelen-
tőségétől megfosztja. A Kúria az ebben az ügyben is 
megnyilvánult dilatorius kezelést a kötelesrész valori-
zációja iránti perekbén is érvényesítette. Abból az ok-
ból, hogy a mindenképen fogas kérdés megérleléséhez 
az idő is segíteni fog, de a kötelesrész valorizálásának 
kérdésében a Kúria még idejében állásfoglalt, míg a biz-
tosítási igény valorizálása tekintetében nem volt oly 
bírói gyakorlat, amelyre támaszkodva lehetett volna a 
Kúriának ma azt mondani, hogy a kereset az akkori 
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viszonyok szerint „alaptalannak nem lett volna tekint-
hető". A határozat őszinteségén is van kifogásolni való. 
Az ügy hosszú hevertetése azért történt, mert a legfel-
sőbb bíróság nem látta a felülvizsgálat időpontjában a 
kérdést még eldöntésre érettnek, vagyis, ha kellő időben 
tárgyalás alá került volna az ügy, aligha született volna 
meg oly határozat, amely pozitív formában a biztosítási 
összeg valorizált megítélésével foglalt volna állást ak-
ként, hogy a valorizálás iránti igényt, amelyet most a 
szerényebb negatív stilizálással alaptalannak nem te-
kinthetőnek ír körül, kifejezetten jogalappal bírónak 
mondotta volna ki. B. S. 

Elintézni vagy felfüggeszteni? A Pp. 234—5. és 
470—1. §-ai sorolják fel azon eseteket, amelyekben a per-
bíróság a per tárgyalását, illetve az eljárást felfüg-
geszti. A felfüggesztésnek azonban egy további más oka 
is lehetséges, amely különösen gyakorlati volt és az mái 
is, változáson átment magánjogunkban. Van ugyanis 
olyan helyzet, amikor az a megoldás, amelyet az eljárás-
kor hatályban levő törvény vagy abból dedukálható 
jogelv, bírói gyakorlat nyújtana, a jogszabályalkotó ha-
talom megítélése szerint nem felel meg, — megfelelő 
anyagi jogszabály nincs, de kilátásban van annak meg-
alkotása, új anyagi törvény hozatala, amely a kérdést 
azután máskép fogja szabályozni. I ly helyzetben a tör-
vény vagy rendelet meg akarja akadályozni, hogy dön-
tések keljenek, amelyek csak a ma jogából indulhatnak 
ki, és nem lehetnek figyelemmel a holnapéra. Ennek ér-
vényesülését biztosítandó kimondják, hogy ott meg-
határozott ügyekben fel kell függeszteni az eljárást 
mindaddig, amíg meglesz az ú j jogszabály. így rendel-
kezett az 1926 :XV. t.-c. 17. ^-a, amely az állam, közható-
ságok és fuvarozási ügylet alapján aközforgalmú vasút 
ellen támasztott valorizációs kérdések iránti perek fel-
függesztését rendelte el, mindaddig, amíg törvény nem 
szabályozza, mi legyen ezekben a kérdésekben; így ren-
delkezett a magánalkalmazottak nyugdíjának átértéke-
lésére irányuló perekre vonatkozóan az 1926 :XVI. t.-c. 
19. §-a, a biztosító magánvállalat ellen élet- és járadék-
biztosítási ügyleteiből eredő valorizációs követelésekre 
vonatkozóan az 1927 :X. t.-c. 14. '(.-a, a volt közös ható-
ságok és intézmények tényei alapján támasztható igA 
nyekre vonatkozóan a 4050/1920. M. E. sz. rendelet, a 
trianoni békeszerződéssel összefüggő pénzkövetelésekre 
a 9590/1922. M. E. sz. rendelet, stb. stb. _ 

Ám ami éppen ezen legutóbb említett rendeletet 
illeti, a bírói gyakorlatnak az a félreérthetetlen nizusa. 


