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allott és amelyet éppen a rendelkezések be nem’ tartasa-
val okozott, ezért kétségteleniil felel. B. S

Posthumus allasfoglalas a biztositasi 6sszegek valo-
rizalasara. A kir. Karia P. VII. 2807/1926. sz. iigyben
(az itélet kelt 1930 marcius 4-én), amelynek targya a
biztositasi Osszeg valorizalasa iranti igény volt, igen
érdekesen foglalt allast a biztositasi igények valoriza-
lasa tekintetében. Az als6 birésagok az akkori birdr
gyakorlatnak megfeleloleg a keresetet elutasitottak. A
kir Karia az 1926 aprilis ho 6-an benyujtott felilvizs-
galati kérelmet jo ideig pihentette és az gy 1930 mar-
cius 4-én jutott feliilvizsgalati targyalasra. A kir. Kuria
azon az alapon, hogy az idokozben megalkotott valori-
zacios torvény 21. §. 2-ik bekezdése szerint a kovetelés
érvényesitése nem tartozik birdi Gtra, a felperest a feliil-
vizsgalati kérelmének érdemi részével elutasitotta, egy-
ben azonban alperest a perkoltségek megfizetésére ko-
telezte. A perkoltség kotelezés alapja a nyugdijvalori-
zacids torvényben lefektetett az az elv, hogy ameny-
nyiben a kereset benyujtis id6pontjaban a felperes
keresete kell6 jogalappal rendelkezett, akkor az alperes
a perkoltségek megfizetésére kotelezendd. A kir. Kiria
arra vald utalassal, hogy a kiilfoldi biztosito vallalat
- alperessel szemben nemecsak a magyarorszagi iizletvitel
eredményei, hanem a véallalat egészen veendé figyelembe
és az alperes biztositasi tzemét oly orszagok tertiletén
is folytatta, amelyeknek .valutija a gazdasagi valsag
alol értékben valtozatlanul, vagy lényegesebb valtozas
nélkiil keriilt ki, agy taldlta, hogy a felperes keresete,
ha a per folyaman életbelépett valorizalasi torvény az
igény bir6i érvényesitését ki nem zarja, alaptalannak
nem lett volna tekinthetd. Hasonlé hatarozatot a Kiria
még néhany esetben hozott.

A Karia allasfoglalasanak gyakorlati jelent6sége
ninecs. Visszasnak tartjuk azonban, hogy a Kiria az
igynek 4 éves hevertetése utan dont a kérdésben, ami-
kor mar a dontés élét a két évvel korabban meghozott
valorizacibs torvény elveszi, illetve a gyakorlati jelen-
toségétol megfosztja. A Kiria az ebben az igyben is
megnyllvanult dilatorius kezelést a kotelesrész valori-
zécioja irdnti perekben is érvényesitette. Abbol az ok-
bol, hogy a mindenképen fogas kérdés megérleléséhez
az id6 is segiteni fog, de a kotelesrész valorizalasinak
kérdésében a Kiuria még idejében allasfoglalt, mig a biz-
tositasi igény valorizalasa tekintetében nem volt oly
biréi gyakorlat, amelyre tdmaszkodva lehetett volna a
Kuarianak ma azt mondani, hogy a kereset az akkori
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viszonyok szerint ,alaptalannak nem lett volna tekint-
het6“. A hatarozat Gszinteségén is van kifogdsolni valo.
Az iigy hosszi hevertetése azért tortént, mert a legfel-
s6bb birésag nem latta a feliilvizsgalat idépontjaban a
kérdést még eldontésre érettnek, vagyis, ha kell6 idében
targyalas ala keriilt volna az iigy, aligha sziiletett volna
meg oly hatdrozat, amely pozitiv formdban a biztositasi
osszeg valorizalt megitélésével foglalt volna allist ak-
ként, hogy a valorizalds iranti igényt, amelyet most a
szerényebb negativ stilizalassal alaptalannak nem te-
kinthetének ir koril, kifejezetten jogalappal birénak
mondotta volna ki. B. S.

Elintézni vagy felfiiggeszteni? A Pp. 234—5. és
470—1. §-ai soroljak fel azon eseteket, amelyekben a per-
birosdg a per targyalasat, illetve az eljarast felfiig-
geszti. A felfluiggesztésnek azonban egy tovabbi mas oka
1s lehetséges, amely kiilonosen gyakorlati volt és az ma
is, valtozason atment maganjogunkban. Van ugyanis
olyan helyzet, amikor az a megoldas, amelyet az eljaras-
kor hatalyban levé torvény vagy abbdl dedukalhatd
jogelv, birdi gyakorlat nyujtana, a jogszabalyalkoto ha-
talom megitélése szerint nem felel meg, — megfelel6
anyagi jogszabaly nines, de kilatasban van annak meg-
alkotasa, Uj anyagi torvény hozatala, amely a kérdést
azutadn maskép fogja szabalyozni. Ily helyzetben a tor-
vény vagy rendelet meg akarja akadalyozni, hogy don-
tések keljenek, amelyek csak a ma jogabol indulhatnak
ki, és nem lehetnek figyelemmel a holnapéra. Ennek ér-
vényesiilését biztositandd kimondjak, hogy ott meg-
hatarozott iigyekben fel kell figgesztens az eljdrdst
mindaddig, amig meglesz az 0j jogszabaly. Igy rendel-
kezett az 1926:XV. t.-c. 17. §-a, amely az allam, kozhato-
sagok és fuvarozasi iigylet alapjan akozforgalma vasit
ellen tamasztott valorizaciés kérdések iranti perek fel-
fiiggesztését rendelte el, mindaddig, amig torvény nem
szabalyozza, mi legyen ezekben a kérdésekben; igy ren-
delkezett a maganalkalmazoftak nyugdijanak atértéke-
lésére iranyulé perekre vonatkozdan az 1926:XVI. t.-c.
19. §-a, a biztositd maganvallalat ellen élet- és jaradék-
biztositasi iigyleteib6l eredd valorizaciés kovetelésekre
vonatkozdan az 1927:X. t.-c. 14. §-a, a volt koOzos hato-
sagok és intézmények tényei alapjan tamaszthaté igé-
nyekre vonatkozéan a 4050/1920. M. E. sz. rendelet, a
trianoni békeszerzédéssel Osszefiiggé pénzkovetelésekre
a 9590/1922. M. K. sz. rendelet, sth. sth.

Am ami éppen ezen legutébb emlitett rendeletet
illeti, a birdi gyakorlatnak az a félreérthetetlen nizusa,



