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természetébol folyd feltételhez a maga részérol el6zete-
sen is hozzajarul.

De nemcsak nagyon jol tudja a megbizé azt, hanem
ha ez az évtizedes szokas és az iigylet természetébdl
foly6 szerzbédési feltétel nem tenné lehet6vé az incasso-
mandatariusnak azt, hogy a sajit nevében inditsa meg
a behajtasi pert, akkor a megbiz6 egyenesen megtilt-
hatna azt, hogy a per az 6 felperessége alatt folyjék,
mert 6 a fuvarlevélfeliilvizsgaloval kotott szerzodése
alapjan semminemi oly anyagi felelsséget és koltséget,
mely a per esetleges elvesziésével jar, viselni nem haj-
landd; eltekintve azon okoktél, melyek a megbizora
nézve legalabb is célszerilitlenné teszik, hogy egy kiilon-
ben jogos, de csak birdi jogsegéllyel érvényesithets ko-
vetelését az alperes fuvarozoval szemben sajat felperes-
sége alatt érvényesitsen.

Nézetem szerint tehat, ha az incasso-mandatum
korlatozas nélkiili, akkor az incasso-mandatarius akto-
ratusa tole el nem vitathat6, ha pedig még kiilon perlési
megbizasa is van, akkor, a megbizott felperességi joga
. tekintetében mar tobbet bizonyitott, mint tdéle a torvé-
nyek megkovetelnek.

Dr. Gdl A. Andor

Vasuti ligykezelési utasitis jelentésége. A fuvaro-
zasi jog teriiletén gyakran tortént a felek részérdl hi-
vatkozas arra, hogy a vasut kozegei a belsé iigykezelési
utasitasok valamely hatarozmanyat megsértették volna.
A vasit védekezése e kérdésben azon alapszik, hogy az
igykezelési utasitdsok csupan a vasut tarsasagnak a
sajat személyzetéhez sz0l6 intern rendelkezések, de a
vasit és a fuvarozd felek kozotti szerz6désnek nem al-
katrészei. Biroi gyakorlatunk atlagban ezt az allaspon-
tot el is fogadta, a kir Kuaria most P. VII. 785/1929. sz.
hatarozataban teljes jogaszi szabatossaggal allast fog-

lalt akként, hogy bar az igykezelési utasitas a fuvaro-
zasi szerz6dés alkatrészeként nem vehet§ figyelembe,
cnnek ellenére az utasitas rendelkezései figyelembe
.veendb6k abban a tekintetben, hogy a vasit a gondos-
sag mily fokat tartozik kifejteni, mert mint a Kuria
tovabbmendleg folytatja, maga a vasiti forgalom viszo-
nyait legjobban ismeré vasit van hivatva elsGsorban
annzk elbirdldsara, hogy milyen eljarast kovetel a téle
megkivant gondossag és hogy ezért milyen eljarast ir
el a maga kozegeinek a korméanyhatosag altal is jova-
“hagyott utasitésl%an. Ebbél a Kiria azt a konzekvenciat
vonja le, hogy ha a vasit a feleknek olyan kart okoz,
amelyet az utasitas betartasaval elkertilni moddjaban
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allott és amelyet éppen a rendelkezések be nem’ tartasa-
val okozott, ezért kétségteleniil felel. B. S

Posthumus allasfoglalas a biztositasi 6sszegek valo-
rizalasara. A kir. Karia P. VII. 2807/1926. sz. iigyben
(az itélet kelt 1930 marcius 4-én), amelynek targya a
biztositasi Osszeg valorizalasa iranti igény volt, igen
érdekesen foglalt allast a biztositasi igények valoriza-
lasa tekintetében. Az als6 birésagok az akkori birdr
gyakorlatnak megfeleloleg a keresetet elutasitottak. A
kir Karia az 1926 aprilis ho 6-an benyujtott felilvizs-
galati kérelmet jo ideig pihentette és az gy 1930 mar-
cius 4-én jutott feliilvizsgalati targyalasra. A kir. Kuria
azon az alapon, hogy az idokozben megalkotott valori-
zacios torvény 21. §. 2-ik bekezdése szerint a kovetelés
érvényesitése nem tartozik birdi Gtra, a felperest a feliil-
vizsgalati kérelmének érdemi részével elutasitotta, egy-
ben azonban alperest a perkoltségek megfizetésére ko-
telezte. A perkoltség kotelezés alapja a nyugdijvalori-
zacids torvényben lefektetett az az elv, hogy ameny-
nyiben a kereset benyujtis id6pontjaban a felperes
keresete kell6 jogalappal rendelkezett, akkor az alperes
a perkoltségek megfizetésére kotelezendd. A kir. Kiria
arra vald utalassal, hogy a kiilfoldi biztosito vallalat
- alperessel szemben nemecsak a magyarorszagi iizletvitel
eredményei, hanem a véallalat egészen veendé figyelembe
és az alperes biztositasi tzemét oly orszagok tertiletén
is folytatta, amelyeknek .valutija a gazdasagi valsag
alol értékben valtozatlanul, vagy lényegesebb valtozas
nélkiil keriilt ki, agy taldlta, hogy a felperes keresete,
ha a per folyaman életbelépett valorizalasi torvény az
igény bir6i érvényesitését ki nem zarja, alaptalannak
nem lett volna tekinthetd. Hasonlé hatarozatot a Kiria
még néhany esetben hozott.

A Karia allasfoglalasanak gyakorlati jelent6sége
ninecs. Visszasnak tartjuk azonban, hogy a Kiria az
igynek 4 éves hevertetése utan dont a kérdésben, ami-
kor mar a dontés élét a két évvel korabban meghozott
valorizacibs torvény elveszi, illetve a gyakorlati jelen-
toségétol megfosztja. A Kiria az ebben az igyben is
megnyllvanult dilatorius kezelést a kotelesrész valori-
zécioja irdnti perekben is érvényesitette. Abbol az ok-
bol, hogy a mindenképen fogas kérdés megérleléséhez
az id6 is segiteni fog, de a kotelesrész valorizalasinak
kérdésében a Kiuria még idejében allasfoglalt, mig a biz-
tositasi igény valorizalasa tekintetében nem volt oly
biréi gyakorlat, amelyre tdmaszkodva lehetett volna a
Kuarianak ma azt mondani, hogy a kereset az akkori



