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nyilvanvals, hogy a Kuria nem fogadta el végsd igaz-
sagnak, hogy a gazdagodis csak ,,diminutivama‘, ter-
jedelmi korlatozasa a kartéritésnek. Rendszerint a hely-
zet az, hogy a karosit6 vagyonaban jelentkezi tobblet
(a gazdagodas) alatta marad annak, ami a karosult va-
gyonaban hidnyként jelentkezik (kartérités). A kariai
elbiralas targyat képez6 esetben az all6 épitmény értéke
— amihez az elad6 hozzajutott — meghaladta a bontas-
hol el6allé anyagok értékét, amihez a karosult hozza-
jutott volna. Szinte 6nmagat kinalta az érvelés: a kar-
térités nem haladhatja meg a valdjaban elszenvedett
kar nagysagat. Tetszetds érv, ezzel azonban, igen helye-
sen egyik birdsagnal se talalt elfogadasra. A Kiria éles
fogalmazasban mondja ki: a sértett karat meghalad6
gazdagodas is kiadando.

A Kiria allaspontjat széles elméleti alapon épiti ki
Grosschmid a Fejezetek elsé kotetében — orom ujra
olvasni az eset reflektori megvilagitasaban a kartéri-
tésrol szolo fejtegetéseket: a torvény nem akarhatja azt,
hogy aki valamely okbdl folyo karoknak megtéritésé-
vel is tartoznék, az ugyanabbdl folyd sajat hasznat
kiadni ne tartozzék. (I. kotet 738. 1. jegyzet.)

Grosschmid ugyanitt utal arra, hogy a kirt meg-
halad6é gazdagodas . ,,az élet sorjan ritkan jelentos“.
Van azonban a jogéletnek oly teriilete, amelyen mar
nem ritka kivétel a kart meghaladdé gazdagodas. Az
ipari jogvédelem targykorére gondolunk, — ahol a
sHerausgabe des Krlangten®, a jogsértéssel szerzett va-
gyoni elony kiadasa figgetlen a sértett karanak terje-
delmétdl. Sajnos, a mi kartéritési gyakorlatunk mellett,
igen problematikus, hogy a Kirianak a megbeszélt
itéletben elfoglalt boles allaspontja termékenyitéleg
fog-e kihatni az eszmei javak (szerz6i, szabadalmi, véd-
jegyjogi, tisztességtelen verseny) megsértésébél fakado
kartérités korilli birdskodasra. Grosschmid geniejét
mutatja, hogy a kérdés rengetegébe belenyulva, biztos
kézzel emeli ki egyrészt a szabadalmi torvény idevagé
'08. §-at, masrészt a jogosulatlan védjegyhaznalat esetét,
mondvan ,,boltos a vignetta megtéveszté hasznélataval
mit szerzett volna“. . B. S.

Megbizis tartalma — megbizott joga. A m. kir. Ka-
ria kozpolgari tandcsa elé jogegységi dontés . meg--
hozatala céljabél a kovetkez6 kérdés van kitlizve:
Annak, aki' mas személy kovetelésének a felvételére,
vagy felvételére és behajtasara, vagy kifejezetten
a sajat nevében per utjan valé érvényesitésére megbi-
zast nyert anélkill, hogy a hitelez§ a kovetelést red en-
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gedményezte volna, joga van-e a kapott megbizas alap-
Jan a kovetelést a sajat nevében per atjan érvenye-
siteni?

Ha a kérdést nyugodtan attanulmanyozzuk meg-
lepetéssel latjuk, hogy jogegységi tandcs dontése elé
tuzetett egy olyan kérdés, amely a jelen pillanatig joga-
szok elott és jogaszok kozott vitds nem volt, mert a
fennallyp és érvényes jogszabalyok, valamint a bir6i
gyakorlatra tekintettel, 1llyen vita fel sem meriilhetett.

Senki el6tt a mai napig ugyanis nem volt vitas,
hogy a megbizottnak mi lehet a jogkore, a joga, a kote-
lessége. Egyetlen pillanatig sem volt més nézet, mas
allaspont vagy vélemény, mert nem is lehet, hogy a
meghizottnak a jogkore, a megbizottnak a joga és kote-
lessége az, hogy a megbizott altal rearuhazott iligyet
annak akaratanak megfelelGen ellassa. Abban a kérdés-
ben sem merilt fel vita, hogy a megbizott a meghizd
akaratatol, utasitasatol nem térhet el, mert ez az eltérés
esetleg kartéritési kotelezettségét, illetve felelosséget
vonhat maga utan.

Az elmult évben a fennallo JogSZdbalyoktol és biroi
gyakorlattol a kiralyi Karia egyik tanacsa eltért, mond-
van, hogy irrelevans, vajjon a megbizo akarata, utasi-
tasa, kivansaga mi volt a megbizottal szemben, mert ,a
meghizasi tény nem jogositja fel a megbizottat, hogy
a megbizd kovetelését sajat nevében, sajat felperessége
alatt érvényesithesse“. Kzen dontés alapjan felmerult
azonban az a kérdés, hogy vajjon a megbizo akaratat
onmaga, vagy pedig mas harmadik személy allapitja-e
meg és vajjon a meghiz6 rendelkezéseit tilté torvényes
jogszabalyok hidnyaban barki is korlatozhatja-e. Frre
mindenki valasza csak az lehet, hogy nem. Annak iga-
zolasara, hogy a megbizo szandékat, akaratat senki nem
korlatozhatja, kivéve kifetjezett tilto torvényes jogsza-
balyokat, elegend6 hivatkoznom a maganjogi szaba-
lyokra, igy pl. a Polgari Torvénykonyv-javaslat 1616.
§-ara, amely azt tartalmazza, hogy: ,,A megbizas ko-
telmi szerzodés, amellyel a megbizott arra kotelezi ma-
gat, hogy a masik fél, a megbiz0 ligyeit ennek érdeké-
ben és az & akaratinak megfeleléen ellatja. Kzen jog-
alapon mondotta ki a kir. Karia 514. sz. E. H. hataroza-
taban, miszerint ,,A megbizas kotelmi szerzodes, amely-
lyel az egyik fél, a megbizott arra kotelezi magat, hogy
a masik fél, — a megbizo — ligyeit ennek érdekében és
az 6 akaratinak megfelelGen ellatja“. Csak legutobb a
kir. Kuaria 4101/1927. sz. dontésében ezen allaspontot
ismételten megerdsitette, amidén kimondotta, hogy
»akit a hitelezé a kovetelés érvényesitésére felhatalma/
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A jogegységi dontés elé kitlizott vitas kérdés véle-
ményem szerint nem is vitds, mert hiszen vita csak
olyan kérdésben meriilhet fel, amelyekre nézve torvé-
nyes szabalyok nincsenek, vagy amely tekintetben kifej-
lodott allandé biréi gyakorlat ninesen: -

Mint emlitettem, a kir. Kuria 524. sz. elvi jelent6-
ségli hatarozata és a polgari torvénykonyv-javaslat
1616. §-a a jogegységi kérdés elé kitiizott vitat eldontik.
Ha az ezekben kifejezésre jutd jogelvet vizsgaljuk, meg-
allapithatd, hogy a megbizott aktoratusa a megbizo és
megbizott kozott 1étrejott szerz6dés tartalma alapjan
biralandé el, kivéve, ha ennek tartalma torvénybe, vagy
torvcnyes Jogszabalyokba itkozik. Minthogy azonban a
maganjog nem tartalmaz olyan intézkedést, hogy a meg-
bizonak nem all jogaban megbizottjat arra is felhatal-
mazni, akar hallgatolagosan 1s, hogy a kovetelés behaj-
tasa céljabdl sajat nevében pert inditson, az ilyen meg-
bizas érvényes és harmadik személy altal, az ados re-
szérol senki meg nem tamadhatja.

Nem lehet vitas, hogy a korlatozas nélkilli megbizas
arra iranyul, hogy a megbizott megbizoja kovetelését
barmllyen formaban is, rendelkezésére all6 modon érvé-
nyesitse és behajtsa. Miutan pedig a polgari per vala-
mely kovetelés érvényesitésének és behajtasdnak csupan
formaja is lehet, nem zarhato el a megbizott attol, hogy
ezen ervenyesnem és behajtasi format ne vegye 1genybe

Ezen érvényesités és behajtds azonban csakis a
meghizott felperessége alatt indulhat, mert a megbizasi
szerzOdés targyat képezd kovetelés felett annak behaj- -
tasa tekintetében mindaddig, amig korlatozis nélkiuli
megbizasi szerz6dés hatalyban van, jogérvényesen csak
a megbizott rendelkezhet, miutan ezen kovetelésre vo-
natkozolag a behajtasi jog, érvényesitési jog a meghi-
z6ra nézve, a meghizasi szerz6dés megkoteése pillanata-
ban 6nall6 jogként 1étezni megszint. Kzt a felfogast
tamogatja a Pp. 71. §. masodik bekezdése is.

Az ellenkez6 allaspont képvisel6i arra hivatkoznak,
hogy az altaluk képviselt értelmezés esetén az itélet jog-
ereje a Pp. rendelkezéseire figyelemmel csupan a per-
ben allo felekre hatvan ki, a megbizé nem lévén perben
allo fél, rea az itélet kotelezettséget nem allapit meg
és a per dontése a megbizéra semmi tekintetben nem
vonatkozik. Ezen allaspont azonban téves. A Pp. 411.
§-ahoz kiadott indokolas szerint az anyagi jogerd két 6
kérdés koriil forog és pedig, hogy mire és kire terjed ki
a jogerd. A Pp. csak az el6bbi kérdéssel foglalkomk
azaz a jogerd targyi terjedelmével. A jogeré anyagi
oldalanak a kérdése sokkal mélyebben belenyul a ma-
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ganjogba, mintsem hogy az itt a Pp-ben szabélyozhaté:
volna. A joger$ alanyi oldalanak a kérdése a maganjog
alapjan biralandé el s miutan egy ilyen perben hozandé
itélet a megbizott altal inditott perben allapitja meg a
joger6 targyi terjedelmét, ketsegtelen hogy ezen targyi
terjedelem alap]dn a maganjog rendelkezéseinek meg-
feleléen a jogerdre, a jog alanyara is ki kell, hogy ter--
jedjen.

Maga a kérdés nem is anyira a maginjog, hanem
inkabb a kereskedelmi jog terén, a kereskedelmi tigyle-
tet kot6 felek kozott gyakorlbb agy hogy a kitiizott
kérdés elbirdlasanal a K. T.-t sem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Ezen szemponthél vizsgalva a kérdést, mint legfon--
tosabb rendelkezés a K. T. 288. §-a jon tekintetbe, mely
szerint: ,A megbizas érvényességéhez meghatarozott
alak nem kivantatik, s a megbizott jogkorére nézve a
felek kifejezett akarata ,illyennek hianyaban pedig a
szokas, s az ligylet természete szolgél iranyadoul.”

Ketsegtelen hogy egy megbizasi szerzédés, melyben
a felek kifejezett akarata arra irdnyul, hogy a megb1zott
sajat nevében pert inditson, a megbizott aktoratusat
még a maganjogi szabalyok szerintis megallapitja,
mert nem tartalmaz a maganjog sem olyan rendelke-
zést, hogy egy ilyen szerzodési feltétel — torvénybe:
iitk6z6 1évén— semmis; mas hivatalbél figyelembe nem
vehet$ semmisségi okot pedig a maganjog sem ismer.

Az incasso-mandatarius aktoratusa tehat nézetem:
szerint mar a maganjogi szabalyok magyarazata mellett
is megallapitando; de feltétlenill megallapitand6 akkor,,
ha az alapul szolgalo kotelemre a K. T. fent felhivott
288. §-anak kell alkalmazast nyernie.

. Mert ha az incasso-mandatorius megbizasi szerzé-
désben a kereskedelem iigyletet kot felek arra kifeje-
zett akarata, hogy az incasso-mandatarius a sajat nevé-
ben pert inditson, nem is foglaltatik benn, a felhivott
torvényhely szerint akkor ,,a szokas és az ligylet ter--
mészete szolgal iranyadoul®.

Ennek kovetkeztében mar maga az a szokdas, mely
a. kirdlyi Kiria itélkezéseiben hosszi-hosszi évtizedek
alatt — a jogegységi hatarozathozatal alapjaul szolgalt
ellentétes 1télet kivételétdl eltekintve, — olyként fejlo--
dott ki, hogy az incasso-mandatarius felperességét el--
1smerte, elegend6 arra, hogy ezen allaspont a K. T. 288.
§-anak felhivdsival a jogegységi hatarozat révén most
mar kifetjezetten torvényerdre emelkedjék.

De, ha ezen nézetem szerint figyelembe veendd fon-
tos korulmenyt figyelmen kiviil is hagyjuk, akkor a fel-
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hivott torvényhely harmadik jogalapjan — iigylet ter-
mészete — is megallapitandé a kereskedelmi igyletet
koté felek kozott incasso-mandatum formajaban létre-
jott kotelem alapjan a mandatarius felperessége.

Mert mi az ugylet természete akkor, ha a hitelezd
meghizottjanak korldtozas nélkiili incasso-mandatumot
ad? A kereskedelmi életben ez nem mas, mint az, hogy
‘az 1ncasso-mandatarius a kovetelést minden rendelke—
zésére 4116 formaban és modon, de behajtsa és azon ko-
rillménybdl, hogy az adott esefben csak incasso-manda-
tum jott létre, semmi esetre sem vonhaté le az a kovet-
keztetés, hogy a hitelez6 a peres uton valé behajtastol
-a mandatariust elzarni kivanta volna, mert ezen esetben
az ilyneml korlatozds a megbizasi szerz6désh6l —
éppen az ligyletnek a kereskedelmi életben elfogadott
természete kovetkeztében — feltétleniil kitiinnék,

Szembetiinden jelentkezik ez a helyzet a fuvar-
levél felilvizsgdlok altal kotott incasso-mandatum’szet-
zodéseknél, igy hogy nem vélek felesleges munkat vé-
gezni azzal hogy a szokas és az »ugylet természete®
torvenyhely megfeleld interpretalasa céljabol az ezen
szakmaban mindenkor szokasos incasso-mandatum szer-
zOdés létrejottének természetét és okait megvilagitom.

A fuvarlevél feliilvizsgald iparnak a milkodési kore,
mint az az 1922 : XIIL. t.-c. 34. §. 7. pontjabdl kitlinik az,
hogy a fuvarozasi iigyletbdl kifolyblag a fuvarozoval
szemben tamaszthatd igényeket a fuvaroztatéo javara
keresetszertileg érvényesiti. Knenk elérése céljabdl a
fuvaroztaté — a meghizd — fuvarozasi szerzddéseit a
fuvarlelvélfelillvizsgalonak atadja azzal, hogy vizsgalja
meg az azokon felszamitott fuvardijakat és illetékeket
vagy az azok alapjan esetleg érvényesithetd kartéritési
igényeket, azokat az adds fuvarozotdél hajtsa be és az
esetleg befolyd Osszegeket az elOzetesen megallapitott
jutalékosszeg levonasa utan neki szolgaltassa at.

Természetes, hogy a fuvaroztatdo koveteléseit a fu-
varlevélfelulvizsgalora nem mindig engedményezi, mert
egyrészt a fuvarlevélfeliilvizsgald szamszertileg azonnal
megallapithatd kovetelésekére sem tud azonnal ellenszo-
galtatast nyajtani, masrészt vannak kovetelések, me-
lyeknek szamszerlisége sem allapithatd azonnal meg.

Ily kortilmények kozott a fuvarlevélfeliilvizsgalo,
ha csak incasso-mandatumot kap is, a megbizd ndgyon
jol tudja, hogy a kovetelésnek az ados fuvarozd részé-
r4l megtagadott kielégitése esetében a fuvarlevélfeliil-
vizsgald annak behajtasa céljabdl a sajat nevében pert
fog inditani; azaz a megbizo azzal, hogy az incasso-

mandatumot eziranyban nem korlatozta ezen az tgylet
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természetébol folyd feltételhez a maga részérol el6zete-
sen is hozzajarul.

De nemcsak nagyon jol tudja a megbizé azt, hanem
ha ez az évtizedes szokas és az iigylet természetébdl
foly6 szerzbédési feltétel nem tenné lehet6vé az incasso-
mandatariusnak azt, hogy a sajit nevében inditsa meg
a behajtasi pert, akkor a megbiz6 egyenesen megtilt-
hatna azt, hogy a per az 6 felperessége alatt folyjék,
mert 6 a fuvarlevélfeliilvizsgaloval kotott szerzodése
alapjan semminemi oly anyagi felelsséget és koltséget,
mely a per esetleges elvesziésével jar, viselni nem haj-
landd; eltekintve azon okoktél, melyek a megbizora
nézve legalabb is célszerilitlenné teszik, hogy egy kiilon-
ben jogos, de csak birdi jogsegéllyel érvényesithets ko-
vetelését az alperes fuvarozoval szemben sajat felperes-
sége alatt érvényesitsen.

Nézetem szerint tehat, ha az incasso-mandatum
korlatozas nélkiili, akkor az incasso-mandatarius akto-
ratusa tole el nem vitathat6, ha pedig még kiilon perlési
megbizasa is van, akkor, a megbizott felperességi joga
. tekintetében mar tobbet bizonyitott, mint tdéle a torvé-
nyek megkovetelnek.

Dr. Gdl A. Andor

Vasuti ligykezelési utasitis jelentésége. A fuvaro-
zasi jog teriiletén gyakran tortént a felek részérdl hi-
vatkozas arra, hogy a vasut kozegei a belsé iigykezelési
utasitasok valamely hatarozmanyat megsértették volna.
A vasit védekezése e kérdésben azon alapszik, hogy az
igykezelési utasitdsok csupan a vasut tarsasagnak a
sajat személyzetéhez sz0l6 intern rendelkezések, de a
vasit és a fuvarozd felek kozotti szerz6désnek nem al-
katrészei. Biroi gyakorlatunk atlagban ezt az allaspon-
tot el is fogadta, a kir Kuaria most P. VII. 785/1929. sz.
hatarozataban teljes jogaszi szabatossaggal allast fog-

lalt akként, hogy bar az igykezelési utasitas a fuvaro-
zasi szerz6dés alkatrészeként nem vehet§ figyelembe,
cnnek ellenére az utasitas rendelkezései figyelembe
.veendb6k abban a tekintetben, hogy a vasit a gondos-
sag mily fokat tartozik kifejteni, mert mint a Kuria
tovabbmendleg folytatja, maga a vasiti forgalom viszo-
nyait legjobban ismeré vasit van hivatva elsGsorban
annzk elbirdldsara, hogy milyen eljarast kovetel a téle
megkivant gondossag és hogy ezért milyen eljarast ir
el a maga kozegeinek a korméanyhatosag altal is jova-
“hagyott utasitésl%an. Ebbél a Kiria azt a konzekvenciat
vonja le, hogy ha a vasit a feleknek olyan kart okoz,
amelyet az utasitas betartasaval elkertilni moddjaban



