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Kartérités és gazdagodas. Mindennapos fogalmak
— szomszédi viszonyuk szemléletiink elott ismert, ossze-
fiiggését tisztazottnak tudjuk. Deltaszeri kettéagazo-
dasuk — hogy t. i. kartérités az a minus, amivel a karo-
sult vagyonaban kevesebb van, mint ami a karcsclek-
mény nélkiil volna, illetve, hogy a gazdagodas mérédik
azon a pluson, amennyivel a karosito vagyoniban tobb
van, mint amennyi a karcselekmény nélkul volna, Gros-
schmid kristalytiszta fejtegetésel ota ugyanesak élesen
szemmel tarfott.

De jon egy ritka eset — és meggondolkoztatja a
vele szembe keriil6 jogaszt és olyan Gj problémat vet fel
a kartérités és gazdagodas egymashoz val viszonyaban,
ami — talan mert gyakorlati ritkasaga folytan a figye-
lem raterel6dott s e kérdésre nem talsdgos — megszo-
kott fogalmaink szerint nehezen igazithaté el.

A Kiria P. IV. 3281/1929. sz. hatiarozatanak a ko-
vatkez6 tényallas szolgalt alapul: Felperes bérlGje volt
az alperes telkének és a telken valamely épitményt lé-
tesitett. Alperes a telket eladta. Felperes az épitmény
értékének megfelel6 1800 P vételari plusGsszeg irant
inditott keresetet. Az épiilet becslési értéke 650—900 P
kozott mozgott(a Kiria itéletébll nincs nyoma annak,
hogy eziranyban pontos ténymegéallapitas tortént volna).
Az als6birésagok alperest a vételari rész kiadasara
{(megfizetésére) kotelezték. Alperes feliilvizsgalatanak
clutasitasaval a Kuria az itéletet helybenhagyta. Az
indokolashol idézziik a kovetkezdket:

»Anyagi jogi szabaly az is, hogy aki masnak jogat
jogellenesen es vétkesen megserti, megtériteni tartos...
a sértettnek ebbdl eredé karat; ha pedig cselekménye
folytan a sértettnek karat meghalado mértékben gazda-
godott, az ekként szerzett vagyoni elonyét koteles a sér-
tettnek kiszolgaltatni.

Anak dacara tehat, hogy a felperes, ha az alperes
az épiiletet el nem adja, csupan a haz lebontasara és
anyaganak elvitelére lett volna jogosult és igy az alpe-
res cselekménye folytan kart csupan annyiban szenve-
dett, hogy az épiilet csekélyebb 650—900 korona értéki
bontasi anyagat elvesztette: a most idézett anyagi jogi
szabalynal fogva karat meghaladéan jogosan koveteli
az alperestdl a telek vételaranak azt az 1800 pengd tobb-
ietét, amelyre karosité cselekménye folytan tett szert,
vagyis amellyel ekként alaptalanul gazdagodott.

Bévebben a Kiria nem tér ki a kartérités és gazda-
godas Osszefiiggésére, ‘de magabdl az elmondottakhol




213

nyilvanvals, hogy a Kuria nem fogadta el végsd igaz-
sagnak, hogy a gazdagodis csak ,,diminutivama‘, ter-
jedelmi korlatozasa a kartéritésnek. Rendszerint a hely-
zet az, hogy a karosit6 vagyonaban jelentkezi tobblet
(a gazdagodas) alatta marad annak, ami a karosult va-
gyonaban hidnyként jelentkezik (kartérités). A kariai
elbiralas targyat képez6 esetben az all6 épitmény értéke
— amihez az elad6 hozzajutott — meghaladta a bontas-
hol el6allé anyagok értékét, amihez a karosult hozza-
jutott volna. Szinte 6nmagat kinalta az érvelés: a kar-
térités nem haladhatja meg a valdjaban elszenvedett
kar nagysagat. Tetszetds érv, ezzel azonban, igen helye-
sen egyik birdsagnal se talalt elfogadasra. A Kiria éles
fogalmazasban mondja ki: a sértett karat meghalad6
gazdagodas is kiadando.

A Kiria allaspontjat széles elméleti alapon épiti ki
Grosschmid a Fejezetek elsé kotetében — orom ujra
olvasni az eset reflektori megvilagitasaban a kartéri-
tésrol szolo fejtegetéseket: a torvény nem akarhatja azt,
hogy aki valamely okbdl folyo karoknak megtéritésé-
vel is tartoznék, az ugyanabbdl folyd sajat hasznat
kiadni ne tartozzék. (I. kotet 738. 1. jegyzet.)

Grosschmid ugyanitt utal arra, hogy a kirt meg-
halad6é gazdagodas . ,,az élet sorjan ritkan jelentos“.
Van azonban a jogéletnek oly teriilete, amelyen mar
nem ritka kivétel a kart meghaladdé gazdagodas. Az
ipari jogvédelem targykorére gondolunk, — ahol a
sHerausgabe des Krlangten®, a jogsértéssel szerzett va-
gyoni elony kiadasa figgetlen a sértett karanak terje-
delmétdl. Sajnos, a mi kartéritési gyakorlatunk mellett,
igen problematikus, hogy a Kirianak a megbeszélt
itéletben elfoglalt boles allaspontja termékenyitéleg
fog-e kihatni az eszmei javak (szerz6i, szabadalmi, véd-
jegyjogi, tisztességtelen verseny) megsértésébél fakado
kartérités korilli birdskodasra. Grosschmid geniejét
mutatja, hogy a kérdés rengetegébe belenyulva, biztos
kézzel emeli ki egyrészt a szabadalmi torvény idevagé
'08. §-at, masrészt a jogosulatlan védjegyhaznalat esetét,
mondvan ,,boltos a vignetta megtéveszté hasznélataval
mit szerzett volna“. . B. S.

Megbizis tartalma — megbizott joga. A m. kir. Ka-
ria kozpolgari tandcsa elé jogegységi dontés . meg--
hozatala céljabél a kovetkez6 kérdés van kitlizve:
Annak, aki' mas személy kovetelésének a felvételére,
vagy felvételére és behajtasara, vagy kifejezetten
a sajat nevében per utjan valé érvényesitésére megbi-
zast nyert anélkill, hogy a hitelez§ a kovetelést red en-



