
JOGGYAKORLAT 

Kártérítés és gazdagodás. Mindennapos fogalmak 
— szomszédi viszonyuk szemléletünk előtt ismert, össze-
függését tisztázottnak tudjuk. Deltaszerű kettéágazo-
dásuk — hogy t. i. kártérítés az a minus, amivel a káro-
sult vagyonában kevesebb van, mint ami a kárcselek-
mény nélkül volna, illetve, liogy a gazdagodás mérődik 
azon a pluson, amennyivel a károsító vagyonában több 
van, mint amennyi a kárcselekmény nélkül volna, Gros-
sclimid kristálytiszta fejtegetései óta ugyancsak élesen 
szemmel tartott. 

De jön egy ritka eset — és meggondolkoztatja a 
vele szembe kerülő jogászt és olyan ú j problémát vet fel 
a kártérítés és gazdagodás egymáshoz való viszonyában, 
ami — talán mert gyakorlati ritkasága folytán a figye-
lem ráterelődött s e kérdésre nem túlságos — megszo-
kott fogalmaink szerint nehezen igazítható el. 

A Kúria P. IV. 3281/1929. sz. határozatának a kö-
vetkező tényállás szolgált alapul: Felperes bérlője volt 
az alperes telkének és a telken valamely építményt lé-
tesített. Alperes a telket eladta. Felperes az építmény 
értékének megfelelő 1800 P vételári piusösszeg iránt 
indított keresetet. Az épiilet becslési értéke 650—900 P 
között mozgott(a Kúria ítéletéből nincs nyoma annak, 
hogy ezirányban pontos ténymegállapítás történt volna).. 
Az alsóbíróságok alperest a vételári rész kiadására 
(megfizetésére) kötelezték. Alperes felülvizsgálatának 
elutasításával a Kúria az ítéletet helybenhagyta. Az. 
indokolásból idézzük a következőket: 

„Anyagi jogi szabály az is, hogy aki másnak jogát 
jogellenesen és vétkesen megsérti, megtéríteni tartozz 
a sértettnek ebből eredő kárát; ha pedig cselekménye 
folytán a sértettnek kárát meghaladó mértékben gazda-
godott, az ekként szerzett vagyoni előnyét köteles a sér-
tettnek kiszolgáltatni. 

Anak dacára tehát, hogy a felperes, ha az alperes 
az épületet el nem adja, csupán a ház lebontására és-
anyagának elvitelére lett volna jogosult és így az alpe-
res cselekménye folytán kárt csupán annyiban szenve-
dett, hogy az épület csekélyebb 650—900 korona értékű 
bontási anyagát elvesztette: a most idézett anyagi jogi 
szabálynál fogva kárát meghaladóan jogosan követeli 
az alperestől a telek vételárának azt az 1800 pengő több-
letét, amelyre károsító cselekménye folytán tett szert, 
vagyis amellyel ekként alaptalanul gazdagodott." 

Bővebben a Kúria nem tér ki a kártérítés és gazda-
godás összefüggésére, de magából az elmondottakból 
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nyilvánvaló, liogy a Kúria nem fogadta el végső igaz-
ságnak, hogy a gazdagodás csak „diminutivuma", ter-
jedelmi korlátozása a kártérítésnek. Rendszerint a hely-
zet az, hogy a károsító vagyonában jelentkező többlet 
(a gazdagodás) alatta marad annak, ami a károsult va-
gyonában hiányként jelentkezik (kártérítés). A kúriai 
elbírálás tárgyát képező esetben az álló építmény értéke 
— amihez az eladó hozzájutott — meghaladta a bontás-
ból előálló anyagok értékét, amihez a károsult hozzá-
jutott volna. Szinte önmagát kínálta az érvelés: a kár-
térítés nem haladhatja meg a valójában elszenvedett 
kár nagyságát. Tetszetős érv, ezzel azonban, igen helye-
sen egyik bíróságnál se talált elfogadásra. A Kúria éles 
fogalmazásban mondja ki: a sértett kárát meghaladó 
gazdagodás is kiadandó. 

A Kúria álláspontját széles elméleti alapon építi ki 
Grosschmid a Fejezetek első kötetében — öröm újra 
olvasni az eset reflektori megvilágításában a kártérí-
tésről szóló fejtegetéseket: a törvény nem akarhatja azt, 
hogy aki valamely okból folyó károknak megtérítésé-
vel is tartoznék, az ugyanabból folyó saját hasznát 
kiadni ne tartozzék. (I. kötet 738. 1. jegyzet.) 

Grosschmid ugyanitt utal arra, hogy a kárt meg-
haladó gazdagodás „az élet sorján ritkán jelentős". 
Van azonban a jogéletnek oly területe, amelyen már 
nem ritka kivétel a kárt meghaladó gazdagodás. Az 
ipari jogvédelem tárgykörére gondolunk, — ahol a 
„Herausgabe des Erlangten", a jogsértéssel szerzett va-
gyoni előny kiadása független a sértett kárának terje-
delmétől. Sajnos, a mi kártérítési gyakorlatunk mellett, 
igen problematikus, hogy a Kúriának a megbeszélt 
ítéletben elfoglalt .bölcs álláspontja termékenyítőleg 
fog-e kihatni az eszmei javak (szerzői, szabadalmi, véd-
jegyjogi, tisztességtelen verseny) megsértéséből fakadó 
kártérítés körüli bíráskodásra. Grosschmid geniejét 
mutatja, hogy a kérdés rengetegébe belenyúlva, biztos 
kézzel emeli ki egyrészt a szabadalmi törvény idevágó 
58. Vát, másrészt a jogosulatlan védjegyhaználat esetét, 
mondván „boltos a vignetta megtévesztő használatával 
mit szerzett- volna". . B. S. 

Megbízás tartalma — megbízott joga. A m. kir. Kú-
ria közpolgári tanácsa elé jogegységi döntés meg-
hozatala céljából a következő kérdés van kitűzve: 
Annak, aki más személy követelésének a felvételére, 
vagy felvételére és behajtására, vagy kifejezetten 
a saját nevében per útján való érvényesítésére megbí-
zást nyeít anélkül, hogy a bitelező a követelést reá en-


