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A szerzddé felek jogszabalyvalaszté joga
a nemzetkozi kotelmi jogban

E cim alatt a kulfoldi viszonylatd koételmi jognak
egy nagy és fontos problémajat targyalja dr. Szaszy
Istvan nemrég megjelent mivében. Sietek azonban
elérebocsajtani, hogy miive a cimben adottnal sokkal ta--
gabb teriiletet olel fel, nevezetesen a kiilfoldi viszony-
lata kotelmi jognak Ggyszdlvan egész teriiletét.

Szerz6 mindenekel6tt a kérdés irodalmat ismerteti:
érdekesen és a téma irant érdeklédést tamasztéan. Ra-
mutat arra, hogy az akarati autonémia problémajat, ko-
zelebbrol: a feleknek azon jogat, hogy maguk hataroz-
hassdk meg, mely allam torvényei legyenek iranyaddk:-
valamely jogviszonyuk elbiradlasa tekintetében, mar a -
posztglosszatorok felismerték, e jogi jelenség azonban a
16. szazad eleje 6ta mar intenziven foglalkoztatja a jog-
irodalmat. Erdekes, amint kimutatja, hogy ez a kérdés.
nem is a tiszta kotelmi jog terén volt elGszor igazdban
gyakorlati, hanem a hazassagi vagyonjogban. Ttt meriilt
fel a kérdés, meghatarozhatjak-e a kiillonb6z6 honossagi
hazasulok maguk: mely allam torvénye szabalyozza
majd vagyonjogi jogviszonyaikat.

A kérdés irodalmi ismertetése, mint expozicié utan
szerz0 bonckés ald vesz a jogszabalyvalaszté jognak,
mint a rendelkezési jog egyik fajanak jogi természetét.
A jogelmélet ezideig megelégedett annak konstatalasa-
val, hogy a feleknek nemszetkézi vonatkozasi kotelmi
szerz6déseik tekintetében jogukban 4ll kivalasztani a
szerzodésiikre alkalmazandd jogot, jogukban &ll alavetni
szerzOdésiket valamelyik kiilfoldi jogrendszer uralméa-
nak. Szerzd e jogszabaly-valasztasi jogot kozelebbrdl’
megvizsgalva, arra a megéallapitasra jut, hogy amidén a
felek szerzédésiitkben valamelyik kiilféldi jog alkalma-
zasat kotik ki, ez nem azt jelenti, hogy a kiilfoldi jog-
rendszer uralma ald vetették tgyiiket, hanem azt, hogy
ahelyett, hogy tgvletiik egyes szandékolt jogi hatasait
egyenként meghatiroznak, rovidség okdbdl ezeket a jogi
hatdsokat akként hatdrozzdk wmeg. hogy utalnak vala-
mely kulfoldi jog szabdlyarra. A kilfoldi jog alkalma-
zasanak kikotése tehat nem jelenti a jogiigyletnek kiil-
f61di jogrendszer uralma ala helyezését, hanem az iigy-
let jogi hatdsainak kozvetett meghatarozasat. Ez szerzé
egyik legegyénibb — és tegyiik hozza: igen sikeriilt.
megallapitasa. amely az eljaré allam szuverénitasanak
csorbulasa nélkil ismeri el a kiilfoldi allam jogrendszere-
akalmazisanak lehet6ségét.

Az elvi meghatirozas utdn szerzé a szerz6dd felek:
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Jogszabalyvalasztd jogat minden szdmbajohet6 szem-
ponthdl vizsgalat targyava teszi. igy megvizsgalja, vaj-
jen valamely kilfoldi jogrendszernek kikotése érvénye-
sillhet-e a kulfoldi viszonylati maganjog mas (dologi,
személyi, hazassagi, vagyonjogi) teruletén is? Ervénye-
siilhet-e a belsé maganjog teruletén is! Kiterjed-e a fe-
lek rendelkezbjoga a kogens, vagy esak a diszpozitiv jog-
szabalyokra! minden allam jogrendszerének kikotésére,
vagy csak egyes meghatarozott allamokéra? Kiterjed-e
a felek rdszérdl valasztott jog egyes meghatarozott sza-
halyainak, vagy csupan az egész jognak, mint egységes
egésznek kikotésére? Kikothetik-e barmelyik allam jog-
szabalyainak alkalmazdsat, tehat azokét is, amelvek jog-
. viszonyukkal semminem{i kapesolatban nem &llanak,
vagy csak azét, amelyeknek szabilyai jogiligyletiikkel
kapesolathan vannak, stb.? Mindezekben a kérdésekben
allast foglal, ismertetve a vonatkozd jogirodalom teljes
-anyagat, a torvényhozasi és joggyakorlati allasfoglala-
sokat.

Amikor aztdn szerz6 az elvi kérdéseket minden
irdnyban tisztazta, ratér az eredmények gyakorlati al-
kalmazasanak terére. Vajjon, ha a felek rendelkeztek,
— kérdi a szerzé6 — és kikototték pl. az angol kereske-
delmi jog alkalmazasat, a magyar bir6 ezt mindjart alkal-
mazza i1s? Nem! feleli és fejtl ki. A bironak a peres jog-
viszonyt, a perkérdést mindenekel6tt mindsitenie kell, és
csak ha ugy taldlja, hogy az kotelmi természet(i, és ennek
is oly terulete, illetve kérdése, amelyen az 6 joga (lex
fori) szerint megall egyaltalan a kulfoldi jog kikotése,
csak az esetben nyul a kikotott angol joghoz és alkal-
mazza annak szabalyait. Ha tehat kilfélds jogrend volna
is irdnyadd a felek akarata szerint, primer médon mégis
a lex fori érvényesiil el6bb, ennek rostijan kell el6bb az
igvletnek athatolnia, ennek alapjan kell el6bb megalla-
pitani, vajjon sor keriilhet-e a konkrét kérdésben a kiil-
foldi jog alkalmazdsara. Kikotés esetén is tehat alex fori
mindég a priusz, a valasztott jog alex pro voluntate a
poszteriusz. Lehetetlen el nem ismerniink, hogy az ered-
mény harmonikus: az akarat torvénye megel6zi a per-
birbsag allamainak torvényét, de hogy megel6zheti-e va-
lamely konkrét jogkérdésben, ezt mégis a perbirdsig
dllaméanak torvénye donti el. Az akarat megel6zi a bel-
foldi térvényt, de esak a belfdldi torvény akaratabdl. A
felek autonémidja nem &ll a torvény felett, ellenkezdleg:
16tét esakis annak koszonheti. '

Hogy szerz6 nem all meg a cimben kotelezden vallalt
sémanal, mutatja, hogy ismertetett fejtegetései utan
ratér annak vizsgdlatara: mely allam joga irdnyadd a
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kulfoldi viszonylata kotelmi jogi kérdés elbiralasara.
akkor, ha a felek nem kotottek ki valamely jogrendszert.

Mely allam joga érvényesil ilyenkor ex lege? vagy
szerz6 szerint: melyik a kotelem torvénye?

Hogy ez melyik legyen, egészben szerzé szerint an-
nak kell iranyadonak lenine, hogy melyik az az allam,
amelynek hatalyossagi teriileténél a jogtgylet jogi hati-
sai a legszorosabb kapcsolatban vannak. Megallapitja
" azonban, hogy nehéz megtaldlni azt a jogrendszert,
amellyel a kotelmi jogviszony természtes kapesolatban
van, mert a kotelmi jogviszony nem érzékelheté, nem
materialis valami, nem konnyen, s6t egyaltalan nem loka-
lizalhato. Mindenesetre azonban kovetelményként allitja
fel, hogy egy és ugyanarra a kotelmi jogviszonyra lehe-
toleg csak egy jogrendszer szabalyai alkalmaztassanak,
hogy kiilondsen a jogiigylet anyagi érvényességét és jog-
hatasait nem szabad kiulonb6z6 jogrendszernek szabalyai
ala vonni, hogy ezen egységes elbiralasnak meg kell
lennie nemesak a kozvetlen, hanem a tavolabbi joghata-
sokra vonatkozoan is (késedelem, elallas, vétkesség, lehe-
tetleniilés, sth.), s hogy végil ezen egységességnek ido-
belileg is fenn kell allania, ami viszont abban nyilva-
nuljon, hogy a kotelmi jogiigylet és az abbdl szarmazo
jogviszony mindig annak a jogrendszernek jogszabalyai
szerint legyen megitélendd, amelynek jogszabalyal az.
ugylet létrejovetelekor a jogviszonyra iranyadok voltak.

Miutan a kiilf6ldi viszonylati kotelmi kérdésekben a
felek akaratatol fiiggetleniil érvényesiilé torvény szaba-
lyait, szerz6 részletesen meghatarozta, sorra veszi a kii-
160nb6z6 torvényhozasok és biréi gyakorlatok tételes
allasfoglalasait (lex loci solutionis, contractus, stb.),.
ismertetve az egyes kapesolo elvek el6nyeit és hatranyait.
Szerzé relative leghelyesebbnek a lex domiecilii debitoris
alapelvét tartja, vagyis kiillfoldi viszonylata kotelmi kér-
désekben azon allam joganak érvényesiilését, amely az
ados lakhelyén hatalyvos az tgylet létesiilésekor; csakis.
kisegit6 eszkoz gyanant, ha az nem alkalmazhato, tartja
alkalmazandonk a lex loci solutionis és végiil a lex loci
contractus szabalyait. Kimutatja, hogy azoknak a kove-
telményeknek, amelyeket a kotelmi ugyletekre iranyadd
kapesold elvvel szemben felallit a jogirodalom, a lex
domicilii debitoris elve felel meg leginkabb.

Ami e kérdésben a magyar joggyakorlat allaspontjat
illeti, a kiilonboz6 dontések felsorakoztatasa és egybe-
vetése alapjan megallapitja, hogy a magyar kiilfoldi vi-
szonylatd kotelmi jogban kétségtelen tételnek csak az.
tekinthetd, amelyik a kotelmi ligyletet 1étesits felek seer-
z0déképességére és a kotelmi ugylet alak: kellékeire-
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iranyado jogokat megallapitja, — el6bbit a lex patriae,
utébbit a lex loci contractus szabJa meg —, de mar a ko-
telmi ugvlet anyag: kellékei és ]0Jllat(lsc12 kérdéséhen
nagy zavar uralkodik, és igen talalban mondja, hogy
birosagaink, ,,midén nemzetkozi kotelmi jog kérdésében
dontenek, mid6n a nemzetkozi vonatkozasu kotelmi szer-
zbdésekre irdnyad6 jogokat meghatarozzak, nem szokds-
jogot alkalmaznak, hanem tevékenységuk a freie Rechts-
findung fogalma ala esik®.

Az elméleti vizsgalodasok eredményeit gyakorlatilag
igyekszik hasznositani akkor, amikor torvénytervezetét
-adja a magyar kilfoldi viszonylati kételmi jog anyagi
kellékek és joghatdsokra vonatkozd rendelkezéseinek.
Tervezete mindegyik rendelkezéshez kimerité indokolast
fliz, amelyben kiillonosen méltatja a magyar gazdasagi és
I(ereskedelmi élet szempontjait. Kétségtelen, hogy vonat—

12z

foo- sor keriilni.

Amikor még ramutatunk arra, hogy szerzé e kotelmi
tervezeten tilmenden a kiilfoldi Vlszonyldtu kotelmi jog
nemzetkozi egyezmény Gtjan leendo szabalyozasa kérdcé-
sével is foglalkozik, voltaképen nem tettem mast, mint
miive f6vonalainak grafikonjat adtam vissza, mert abban,
hogy tanulsiagos fejtegetéseinek kell6 ismertetésébe bo-
csajtkozzam, megakadalyoz a rendelkezésemre all6 hely
sziikreszabott volta. Kzért hat be kell érnem ezekutan
annyival, hogy a mi altalanos jellemzéséiil emelem ki
annak igen erésen analitikus, polemikus és jogpolitikai
szempontokat is méltato jellegét. Az egész Opusz egy
szerves kompozicid, amelybdl kidgaznak a melléktémak.
Fizek problémai eldl sem tér ki, hanem vizsgalédasa ko-
rébe vonja azokat. Igy kiillonosen kitér a vissza és tovabb-
utalas kérdésére, amely tudvalevileg egyike a nemzet-
kozi maganjog legnehezebbjeinek, a kozrendi klauzula, a
tertiletkozt (interlokalis) jogi természetének stb. kérdé-
seire, valamennyit oly szélesen targyalva, hogy akar on-
allé6 tanulmanyoknak is beillenék.

Ezen melléktémak koziil legyen szabad egyikre — a
nemzetkozi birosagok lex fori-janak kérdésére — néhany
szoval ratérnem. A kérdés ugyanis az, vajjon van-e a
nemzetkozi birdsdgoknak fori lex-ik. A Vegyes Donto-
birésagok tobb izben kifejezésre juttatott allaspontja és
az uralkodd jogirodalmi allaspont szerint: nincs. Az ural-
kodé felfogas az, hogy a Vegyes DontSbirdsidgoknak,
amelyek egy &llamhoz sem tartoznak, és amelyek ott iilé-

seznek, ahol jonak latjak, nines lex fou;]uk Kzzel szem-
ben szerz6 szerint a nemzetkozi birdsagoknak is van lex
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forijuk, amely nem ugyan egységes szerves jogrendszer,
de épp uUgy kotelez6 e nemzetkozi birdsagokra, mint a
rendes birosdgokra a lex fori szabalyai. Igy lex foriként
szambajové szabalyok ezekre a nemzetkozi szerzédések,
hagai egyezmények, békeszerz6dések, a nemzetkozi szo-
késjog szabalyai, és a miivelt allamok részér6l elismert
jogelvek, de a hazai torvények és rendeletek, valamint
Jjogszokas is.

Nem hiszem azonban, hogy a szerz6 ezen allaspontja,
szemben az uralkodd allasponttal, helyes volna. Mert az
magaban, hogy a nemzetkozi birdésdgokra is van kote-
lezé jogszabaly, még nem jelenti azt, ami pedig a lex
fori. 1ényegét teszi, hogy az azért kotelez6 red, mert az
illet6 nemzetkozi birosag azon a teriileten miikodik, ahol
a szobanforgd torvény hatalyos. S6t ellenkezdleg: annak
a kortilménynek, hogy hol miikédik a nemzetkozi birdsag,
fiiggetlennek kell lennie az alkalmazando torvénytol, ku-
I6nosen, ha az nines megszabva, hogy hol kell a biré-
sagnak iléseznie. Ha ez meg van szabva, akkor még lehet
arrdl beszélni, hogy a nemzetkdzi birésagnak a lex forija
az a torvény, amely ott van hatalyban, ahol a birdsag.
miikodik. Ha azonban az, hogy a nemzetkozi birdsag hol
ilésezik, csak merd esetlegesség, nem is volna annak belsé
indokoltsaga, hogy miikodése helyének torvényei kotele-
zben figyelembe jojjenek. Kz esetben ugyanis a férum
torvénye nem az ugylet 1ényegéb6l fakado sziikségesség,
hanem merd esetlegesség volna csak.

Ezek utan pedig hadd fogjam Ossze birdlatomat ab-
ban, hogy szerzé konyve komoly, értékalld nyeresége
jogirodalmunknak és nem efemer életd terméke. Elolva-
sasa utan meger6sodik benenm a meggyo6z6dés, mely sze-
rint maganjogi oktatisunk mindaddig, amig a kiilf6ldi
viszonylati maganjog 6nallé és intenziv tanitasban nem
részesill egyetemeinken, hézagos marad. A maganjogot,
mint a kulféldi viszonylat tengelyébdl szisztematikusan
nézett egészet is tanitani kell. Ezt a mulasztast potlando:
katedrat kiilfoldi viszonylati maganjogunk tanitasanak!

Dr. Balla Igndc



