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alkotni nem lehet és a kodex kiillombozd részeinél mas és
mas elveket kell kovetni. De ez a rezignacié és megalkuvas
egyuttal alkalmazkodas az élet valtozatossagahoz, formaba
teljesen nem onthetéségéhez. Megallapitasa ez a fejtegetés
annak, hogy egyszerii elvi alapon ezt a kérdést eldénteni nem
lehet, hanem éppen 1ugy, mint minden résznél kiilléon kell
meggondolni az anyagi szabalyozias modjat, ugyanigy kell
megfontolni kiilon-kiillén a szovegezés mikéntjét. A kodex
stilusanak latszdlagos kiilsé, formai kérdésében a jogbiz-
tonsig és anyagi igazsig nagy és talan amig a jogélet lesz,
Orokos dilemmaja var megoldast. A részletes munka nehéz,
de talan érdemes, mert a jog alapveté kérdésérdl, s6t minden
Altalanos szabalyozas donté problémajardél van szd.

JOGALKOTAS

MODOSITASOK

a polgan torvenykezes egyszeru51teserol sz6lé6
javaslatban
Irta: Ostor Jdzsef orszgy. képviseld

I. Kevés torvénytervezet ment 4t annyi sz{ir6n, mint
Zsitvay Tibornak a polgari torvénykezés egyszeriisité-
sérél sz6l6 munkaja, amely most mar térvényjavaslat
alakjaban is a képviseléhaz el6tt fekszik. Nem kevesebb,
mint harom tervezet eldzte meg, az elsét maga az igazsag-
tgyministérium és hivatalos szakkozegei targyaltdk, a
‘masodikat az igyvédi kamarak kikiildottjei elGszor ki-
zarélagosan maguk kozott, azutan az igazsagiigyminiszter
elnoklete alatt és vele egyiitt, a harmadekat pedig az
ugyancsak altala meghivott érdekléd6knek egy kisebb
csoportja. Csak legnagyobb torvényjavaslatoknak &s
alapmunkaknak, egy maganjogi, biintetjogi vagy per-
jogi kodexnak szokott kijutni ennyi megtlszteltetes
Nyilvan az 1gazsagugymmls/ter ir maga 1s érzi és at
van hatva a polgari peres és perenkivilli eljarasra oly
mély kihatassal bird torvényjavaslatanak fontossagato]
hogy ennyi alkalmat kivant adni a szakkoroknek észre-
vételeik megtételére.

A jogisz kozonség thlnyomé vésze el6tt azonban
csak a I1. tervezet tartalma ismeretes, ezt vették a biralat
bonckése ald, mert a tmveny]avaslat csak a napokban
1atott napv1lagot Utdébbi azonban oly lényeges viltoza-
sokat olel fel a megel6z6 tervezetekkel szemben, hogy
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csupan ezek alapjan nehéz igazsigos véleményt alkotni
magarol a toxveny']avaslatlol amely mar a torvényhozas
elott fekszik, de amely még itt is — miel6tt a teljes iilés
targyalna — az igazsagiigyi bizottsdgban fog behaté és
szakszert biralat ala vétetni. Ennek folytan, aki helyes
véleményt akar alkotnl a torvénykezés egyszelublteserol
52010 magyar igazsdgligyi tervekrél, — ¢én e folydirat
irdnyara vald tekintettel, csupdan a polgdu résszel foglal-
kozom — kell, hogy magdt a_ torvenyjavaslatot ismerje.

A tervezotek ismerdsek lévén s alaposan megtar-
gyaltatvan, én arra kivanok csak szoritkozni, hogy be-
mutassam azokat a legfontosabb mOdObltdSOkdt amelye-
ken azok keresztiilmentek és amelyek azoknak killonosen
" kifogésolt rendelkezései helyébe léptek. Sok javulast fo-
gunk latni, sok joindulatot, anélkiil, hogy elmondhat-
nank, mintha mar minden veszélyen tal lennénk.

II. Lassuk elészor a tor vényjavaslat modositasait.

A Terv. (= Tervezet) szerint, ha a per targyanak
értéke 1000 P-t meg nem halad, vagy valamely fél sze-
génységi jogon pereskedik a lakohelyen meghallgatott
tanu csak utikoltségének megtéritését igényelheti. A T7.
(= Torvényjavaslat) ezt oda egésziti ki, hogy a munka-
add a munkast nem sGjthatja hatrannyal, ha az tanuzas
végett munkat mulasztott. S6t alkalmat kell nek: adnz,
hogy a munkds elmulaszott Leresetét potolhassa. A mun-
kaadd kihdgdst kovet el, ha ez ellen ,szandékosan® cse-
lekszik. (18. §.)

Megengedi a Tj., hogy szegényjogos perlekedés ese--
tében a nem szegényjogon eljard fél tobb szakérté meg-
hallgatasat kivanhassa, ha azoknak koltségeir6l gondos--
kodik. (19. 4.)

A Tj. belevonja a kozjegyzdket is a szegényjogon.
vald ingyenes mikodésbe (21. §.)

A Terv.-tel szemben a Tj. 24. §-a kiterjeszti a fel-
lebbezést olyan perckre is, amelyek tekintet nélkill az
értékre, ki vannak véve a kozségi birésag hataskorébol.
Egyébként — mint a Terv.-b6l tudjuk — a fellebbezés
megengedésére nézve nem a kereset vagy a viszontkere-
set, hanem a felelbbezés targyanak értéke lesz a jovoben
irdnyado.

Ujitas, hogy a fellebbezésben nemcsak az G tényeket
és bizonyitékokat kell el6adni, hanem ,azokat az okokat
is, amelyek alapjan a fél az els6birosag itéletét meg-
tamadja®. (25. §.)

Mivel a Terv. szerint a fellebbezést akkor is le kell
targyalni, ha a fél meg nem jelenik — ennek folytin a
Tj. 29. §-a gy rendelkezik, hogy a fellebbezési kérelmet
és ellenkérelmet az elndk vagy az eléadé olvassa fel.
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Szakit a Tj. 31. §-a a Terv. allaspontjavlal, amely
szerint a fellebbezési kérelmet és ellenkérelmet a felleb-
bezési targyalason nem lehetett volna felemelni, csak
leszallitani. Igy tulajdonképen megmarad a Pp. régi ren-
delkezése — kivéve az 0j tényeket, amelyekre a kovetke
z6k allanak, Tudjuk, hogy a Terv. szerint a fellebbezési
targyalason csak abban az esetben lehetett volna az iras--
beli fellebbezésben vagy valaszban fel nem hozott G té-
nyeket és bizonyiékokat felhozni, ha a fél hibatlansagat
»nyomban valészinlvé teszi“. A Tj. ezt lényegesen eny-
hiti, mert megengedi a potldast akkor is, ha e miatt a tdr-
yyalds elhalasztisa nem lesz sziikséges. A Tj.-ban csupén
egy szovegezési hiba van, az ,,6s helyett ,,vagy* teendd.
Kz enyhités dacara ez a szakasz még tovabbi birdlat tar-
gya leend.

Nyilvanos el6adas utjan tortént elintézés esetében
jegyzokonyvet csak akkor kell felvenni, ha-a birdsag ezt
sziukségesnek tartja! (36. §.) Végre egy igazi egyszerii-
sités. '

. Uj, hogy a felilvizsgilati eljardsban sziinetelésnek
egyaltalaban nincs helye. (41. §.)

Természetesen fel kellett venni a Terv. idevonatkoz6:
hézagos rendelkezésével szemben, hogy perijitasnak a
jovoben akkor is helye lesz, hogyha a fellebbezési birdosag
elkésés okabol mell6zott olyan tényeket vagy bizonyité--
kokat, amelyek az tigy kedvezdbb hatarozatat eredmé-
nyezhették volna. (46. §.)

Lényeges Gjitas, hogy a Tj. 49. §-a a kereset helyébe-
16ps fizetési meghagyast csak készpénz fizetésére korld-
tozza. Nincs helye tovabba fizetési meghagyasi eljaras--
nak, ha nem valamennyi adés lakik az illetékes jaras-
birosag teriiletén. (49. §.) Természetesen akkor sem, ha
egy az ados és ez sem. tartozkodik a jarasbirosag teriile-
tén. Ily esetben a fizetési meghagyasbol egyszeriien ke-
reset lesz. Az 1000 P-s értékhatart a Tj. egyeldre még:
fentartotta.

A végrehajtasi eljarasra vonatkozolag a Tj. 67, 72,
74. és 75. §§. tartalmaznak lényegtelen ajitasokat, ame-
lyek kozott a legfontosabb az, hogy a biztositasi végre-
hajtas ki lesz terjesztve a fizetési meghagyasi eljarasra
18, -ha annak torvényes el6feltételei megvannak.

A telekkonyvi eljarasra vonatkozolag a 81., 87. és
89. §§. tartalmaznak nem fontos modositasokat, ezek ko-
zott emlitésre méltd azonban, hogy a 100 P értékhatart
a 'Tj. leszallitotta 50 P-re, amelyen alul ugyanis a jovo-
ben a telekkonyvbe jelzalogot bejegyezni nem lehet.

Elhagyta a Tj. a Terv. azon korlatozasat, hogy va-
rosszabdlyozasi, szépitési, kozrendészeti stb. korlatoza--
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-oknak tkvi bejegyzése a jov6ben nem lett volna elren-
delhet6. -

Hasonloképen elmaradt a biintetés jellegével bird
azon rendelkezés is, amely szerint a térvénykezési illeték
kétszeresét kellett volna lerdni, ha az eldkészitd irat egy
ivnél terjedelmesebb lett volna.

A kozségi biraskodas értékhatarat is elejtette a Tj.,
e tekintetben tehat egyeldre megmarad az eddigi torvé-
nyes dllapot. A kozségi biraskodasrél az igazsagigyi
korméany egy kiilon torvényt fog beterjeszteni.

Elmaradtak a Terv.-nek azon intézkedései, amelyek
-az igazsagigyminisztert felhatalmazzak, hogy az érték-
hatarokat rendeletileg allapitsak meg. Ehelyett természe-
tesen ugyanezen értelemben tovabbra is érvényben ma-
rad az 1925:VIII. t.-c. 55. és 59. §§-ban az igazsagiigy-
miniszternek biztositott értékhatar megallapitasi- joga.
(130. §.) :

A Tj. 119. §-a felveszi azonban az tigyvédi kar régi
.sérelmének orvoslasat és.elrendeli, hogy az, aki azelott
1tél6bird, tgyész vagy mas koztisztvisels volt, hivatali
miikodésének megsziintétél szamitott 3 éven at nem
képviselhet feleket azon birésdg vagy hatosag el6tt,
.amelynél el6bb miikodott.

Uj intézkedés az . n. joléti bélyeg, amelyet minden
meghatalmazas utian kell az tigyvédi joléti intézmények
-eéljaira lerdni, de amely a meghatalmazasi illeték ?/,
részénél nagyobb nem lehet és a félre at nem harithat6.
(128. 4.)

Végiil érdekes (jitas az, hogy az igazsagiligyminisz-
ter jogositott volna a felillvizsgalat kizarasaval iranyadé
értékhatart a kir. itél6tablanak és a kir. térvényszéknek,
mint fellebbezési birdsagnak itéletére vonatkozoan elté-
réen is megallapitani. Ez tehat a feliilvizsgalati jogor-
‘voslatnak egy nagyon furcsa bifurkaci6éja volna.

II1. Lathat6 az el6z6 pont felsorolasabol, hogy a T}.

\ sok enyhitést tartalmaz az el6bbi tervezetekkel szemben.
A jogaszvilag egyontetd és szinte zart allasfoglalisa a
' Terv. talhajtasaival szemben eddig sikerrel jart. El kell
“ismerni az 1gazsagiigyi kormanyzatnak is az el6zékeny-’
' ségét nemcesak az igazsag kedvéért, hanem azért is, mert
csak az objektiv elismerés mellett lehet szamitani tovabbi
sikerekre. ‘ :

Amde, még ha nem is sok, annal nyomatékosabb és
‘stlyosabb akadalyokon kell még atjutni. ,

Itt van mindenekel6tt az értékhatar megallapitasa,
amelynek a mindenkori igazsiagiigyminiszterre vald bi-
zasa felette veszedelmes lehet. Eltekintve ennek a szokat-
Jansagatdl, az igazsagiigyi kormanyzat oly nyomasnak
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lehet kitéve pénziigyi szempontokbdl, hogy ennek ellen-
szegulni esetleg nem lesz képes. A jarasbirosagi hataskor:
olymérvii kiterjesztése pedig, mint az az igazsagiigymi-
niszter ar részér6l a Kamaraknak megkiildott tervezet-
ben van, amely szerint a jelenlegi 2000 P 5000 P-re lenne-
felemelve, egy oly ugras, ami elé aggodalommal tekin-
tiink. és az értékhatar oly magas, amely az eurdpai
perrendtartasokban parjat ritkitja. Az 1928. évben az.
5000 P-n feliili keresetek szama az Osszes polgari biro--
sagoknal nem tett ki tobbet, mint 3598-t, mar pedig ezek-
bdl a jarasbirésagokra is jut még néhany.

Az Osszegszerlien meg nem hatarozhato kereseteknek
és meghagyasoknak a szama az Osszes els6folyamodasi
birésagoknal pedig 6664-re ragott, aminek a zome a ja-
rasbirdsagokra esett. Kérdezzuk tehat, hogy az 5000 P
értékhatar esetében mennyi tigy marad az orszag Osszes.
torvényszékeinél, mint els6folyamodasu birésdgoknal?!

A kozségi biraskodasi torvény nélkill egyaltalaban
az egész egyszerisitési javaslatnak a hordereje nem tel-
jesen tekinthet6 at. A Terv. 200 P-s értékhatarrdl szol,
amelyen alul a varosbirdi intézmény elé keriilnének az
Osszes eddigi fizetési meghagyéas ala tariozo ligyek, még-
pedig elbrelathatéan kotelezoen. Hogy a jelenlegi fize--
tési meghagyasi eljarasnak igen kevés értéke van, ezt
tudjuk és 1gy annak gyokeres reformja feltétlenil
sziikséges. Az 1rany is, amelyen az igazsagiigyminiszter-
ir halad, helyes. De attol fog teljes sikere fiiggni, hogy
el tudjuk-e majd talalni azt az értékhatart, orszagunk
hitel és kereskedelemi viszonyaira valé tekintettel, amely
a kozségi biraskodast a rendes birosagoktél majd egy
erGs hizassal végleg el fogja valasztani.

Igaz, hogy a Tj. a fizetési meghagyasok tekintetében
még fentartja az 1000 P-6s értékhatart, de minden remé-
nyunk meg lehet arra, hogy ez megfelelleg leszallitas-
ban fog részesiilni. Ha itt is sikeriil az értékhatart:
301 megvonni, sem az egyik, sem a masik tilzasba nem
menni, akkor a fizetési meghagyasnak a Tj.-ban tervezett
reformja az eljards egyszeriisitését, gyorsitasat és ol-
csObbitasat fogja jelenteni. Hiszen az kétségtelen, hogy
nalunk az 0. n. likvid-kovetelések behajtasa draga volt.

Mindent osszevéve: Németorszagtol Romdinidig az
Dsszes eurdpai igazsagligyi kormanyok beleestek az egy-
szeriisités — vagy divatos politikai jelzdval, a racionali-
zalds — kényszerhelyzetébe, ami al6l mi sem vonhatjuk
ki magunkat. Biztos, hogy az eddigi tervezeteken lénye-
ges enyhitések torténtek. Reméljik, hogy a legnagyobb.
akadalyokat is le fogjuk még gyl6zhetni. Kiilonosen, ha
az egyetemes jogaszsag — biré és iigyvédi kar -— segit--
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ségére jon az igazsagiigyi kormanyzatnak, amelyrél fel
kell tételezniink, hogy erre az ltra csak kényszerit6 ko-
rilmények alatt lépett. Hogy minden tamogatis nem-
csak az tigyvédi, hanem a biroi kar részérdl is az 6 nehéz
munkajat: a régi, jol bevalt perrendtartiasok alappillé-
reinek megvédését meg fogja konnyiteni.

A kényszeregyességi viszonossag
kérdéséhez

Az inzolvencidak szamanak és kozgazdasagi jelent6-
.ségének az utobbi években bekovetkezett sajnalatos
emelkedése, — amely egyébként nem specidlisan magyar
Jelenség — a dolog természeténénl fogva fokozottabb
gyakorlati jelentOségiivé teszi az e korbe esé jogszabaly-
alkalmazas nemzetkozi vonatkozasait. S minthogy a
cs0dot megel6z0, kényszeregyességi eljaras jelentosége
is a legtobb allamban egyre inkabb dominald lett, spe-
cidlisan a kényszeregyességi viszonossag problémai
kezdenek gyakorlati jelentdségiikben, a biroi gyakorlat-
ban valé jelentkezésiikben is eldtérbe tolulni. S éppen
-ebben a vonatkozasban, az elméletileg tisztazatlan és
igy a gyakorlatban is sulyos kontroverzidkra, eltér6 fel-
fogasra vezetd problémak oly nagy szamban jelentkez-
‘nek, hogy az e kérdéssel val6 foglalkozast indokoltta
teszik meg akkor is, ha mint jelen fejtegetéseim, e kér-
dés minden vonatkozasat kimerité teljességre nem is
torekszenek.

I.

A gyakorlatilag legnagyobb fontossagi kérdés: mi
e vonatkozasban nalunk a jelenleg fennallé jogallapot?
Az alapvet6 problémak e részben meglehetésen tiszta-
zottak. Nem vitas, hogy a kiiltoldi allampolgar Magyar-
orszagon lévé vagyonara a kényszeregyességi eljaras
meginditasat kérheti. Kétségtelen az is, hogy a kiilfoldi
hitelezd a magyar kényszeregyességi eljarasban a belfoldi
hitelezével azonos jogi helyzetet élvez, Ggy a kényszer-
egyesség létrejottében vald Jogcrvenyemtcs, szavazati
jog gyakorlasa, sth. szempontjabol, mint az eljarast ko-
vetoleg fennalld jogok érvényesithetése szempontjabol,
tehat a tablas kimutatas kivonata alapjan torténd végre-
hajtds kérését illetéleg. A kiilfoldi hitelez6k jogallasara
vonatkozolag voltaképen kifejezett rendelkezéseket
kényszeregyességi rendeletiink kozvetleniil nem tartal-
maz. A kényszeregyességi rendelet 3. §-anak 1. bekez-



