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A Magéanjogi Torvénykonyv javaslataval (roviditve: J.)
kapesolatban élénk megvitatas targya volt a kérdés: kodi-
fikaljunk, vagy ne kodifikdljunk és bizzuk a jogszabalyok
kialakuldsit a magéanjog terén tovabbra is szokisjogra és
a biréi gyakorlatra. Azonkiviil felmeriilt, mint a kérdés
el6zetesen eldontendd problémaja, vajjon idészerii-e ma a
kodifikalas? Akik a kodifikalast az elvi kérdés eldontése
nélkiil ma nem tartjék idészerinek; egyrészt nemszeti szem-
pontokat vetnek fel a trianoni béke altal elszakitott magya-
rokra vald tekintettel és mem tartjak célszeriinek, hogy a
kodifikalas altal a jogi elszakadast mintegy szentesitsiik.
Mivel fejtegetésem tisztan elvi kérdéseket targyal, erre a
konkrét okra itt nem akarok kitérni. Masok azért nem tart-
jak idészerinek a torvénykonyvet, mert ma a jogi fogal-
mak és intézmények atalakuléban vannak és igy ezeket a
mozgasban 16v6 elemeket nem célszerti megkdvesiteni.

Mivel én kodex-szovegezési kérdésekkel akarok foglal-
kozni, ez a kérdés sem tartozik targyam keretébe, de maés
osszefiiggésben erre még visszatérek. Az iddészeriségi ki-
fogasokon kiviil vannak, akik a kodifikalast elvi okokbél
ellenzik és célszerubbnek tartjak a szokasjogi rendszert fenn-
tartani és a szabadjogi iskolak érveire vagy az angol rend-
szer elonyeire hivatkoznak. Az én fejtegetésem targya sze-
rint feltételezi ennek a kérdésnek oly mddon valé eldoénté-
sét, hogy igenis kodifikaljunk. A vitiba ez alkalommal nem
_akarok beleszélni, csak hivatkozom dr. Szladits Karoly
egyetemi tanar urnak ,Maganjogi térvénykoényv és biréi
gyakorlat” cimfi, a Polgari Jog 1929. évi 8. szimaban megje-
lent el6adasara, mely roviden és igen meggydzéen felsora-
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koztatja azokat a hatarozott elonyoket, melyek a kodifikalas
mellett szélanak.

Ha azon az allasponton vagyunk, hogy kodifikaljunk,
akkor egy sokkal nehezebb probléma vetddik fel: milyen le-
gyen a kodex? Ha ezt a kérdést tartalmilag vizsgaljuk, je-
lenti az egész maganjogi rendszer letargyalasat, jelenti, hogy
milyen legyen a csaladjog, a kotelmi jog, a dologjog, stb. és
ezek keretén belill a kozszerzemény, az adasvétel, a bérlet
szabalyozasa. Ha ezt a kérdést formailag vetjiik fel, jelenti,
hogy milyen legyen a kodex rendszerbeli beosztisa és mi-
lyen legyen a kodex szivegezési moddja, stilusa. A laikusok-
hoz széljon a kiéznapi nyelven, vagy pedig pontos jogi mii-
szavakkal, definitidkkal dolgozzék-e, részletes, lehetdleg
mindenre kiterjeddé szabalyozast adjon-e, vagy pedig csak
a lényeges alaptételeket, az intézmények kereteit tartal-
mazza-e; amit szabalyoz, azt hatarozott, pontos szavakkal
irja-e koriil, vagy blanketta-szakaszokkal, melyek kitoltésre
varnak, melyek az eset koriilményeire, a méltanyossagra,
a biréi belatasra, a bizalom és hiliségre, a jéhiszemre, a for-
galom biztonsagara hivatkoznak?

Nem akartuk fejtegetésiink keretébe vonni a kérdés
eldontését, hogy kodifikaljunk-e vagy mnem és most annal
a problémanal, hogy milyen legyen a kodex, ujbdol ugyan-
azok a kérdések varnak megoldasra, melyek a ,kodifikal-
junk, ne kodifikaljunk?“ vitajaban meriinek fel. A kodex
stilusanak kérdése a jus strictum és a méltanyossag, a nor-
mativ, abstrakt szabalyozas és az egyénités, a jogbiztonsag
és a simulékony, de éppen azért elére nem ismerheté egyéni,
eseti dontés, a torvényhoz6i akarat és a biréi hatalom ki-
sebb vagy nagyobb fokinak, — egyenesen kimondva: a tor-
vényhozé és a bird jogalkoté hatalmanak, egymashoz valé
viszonyanak kérdése. Fejtegetésem célja éppen az, hogy
most a Maganjogi Torvénykonyv javaslatanak jogaszi tar-
gyalasa idején, felhivjam a jogaszkozonség figyvelmét ennek
a latszolag formai kérdésnek, a kodex stilusa kérdésének a
fontossagara, éppen a joggyakorlat, a jogfejlédés és a jog-
biztonsag szempontjabdl. Vitatkozunk azon, hogy kodifikil-
junk-e vagy nem, de amint az illetékesek elénk tesznek egy
javaslatot, akkor kodifikaciésok és kodifikacié-ellenesek az
egyes szakaszok, jogintézmények részletkérdéseivel foglal-
koznak, és igyekeznek allaspontjukat, érdekeiket minél részle-
tesebb szabalyokkal kériilbastyazni és nagyon keveset téréd-
nek azzal, — tisztelet a kivételeknek — hogy azok a szem-
pontok, melyek a kodifikilas elvi kérdésénél felvetédtek,
annal a kérdésnél, hogy miként kodifikiljunk és miként
szovegezziink, azaz milyen legyen a kodex stilusa, figyve-
lembe vétessenek.

Elképzelheté keret-kodex, mely annyira Altalanos sza-
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balyokat tartalmaz csak, annyira csak a jogintézmények
alapvonasait, mintegy vazlatat adja, hogy majdnem korlat-
lan szabadsagot ad a birénak az itélkezésben, sokkal tagabb
hatalmat, mint a szokasjog, melynek ha egyes tételei nem is
bizonyosak, hatarai elmosoddottak, de az altalinos tételekben
meglehetdsen kialakult és sok régi megjegecesedett részlet-
szabalyt alakitott ki, nem is szdélva az angol évszazados pre-
cedens-jogrodl, mely csak messzirdl latszik a szabadjogi is-
kolak Eldoraddéjanak, de meglehetésen koti a birdé kezét.
Mivel a szokasjog altalanos kereti szabalyai évtizedek utan
meglehetdsen kifejlédnek, az ilyen kodifikalasnak, mely csak
a kereteket adja és igy a kodex legnagyobb elényét, a jog-
biztonsagot nem nyujtja, nincsen célja.

A keret-torvénynek ellenkezd véglete az a kodex, mely
mindent részletesen szabalyozni akar és azzal az igénnyel
1ép fel, hogy minden benne legyen és a birénak csak egy-
szeriten meg kell keresni a megfeleld paragrafust és kész
az itélet. A kodifikatorok azeldtt altalaban abban a hitben
kodifikaltak, hogy ordkre irasba foglaltik a maga teljessé-
gében nemzetiink jogat és ahhoz semmi hozzatennivalé
nines. Az absolut uralkedék, akik rendszerint hajlammal
birtak a kodifikalasra, azért is tették, hogy hatalmukat, aka-
ratukat a biroi szabadsag rovasara a jovendd, konkrét el-
dontendd esetekben is ilymédon, a kodex részletes szabalyai
utjan érvényesitsék. De amint nines olyan eset, ahol egy
természeti torvény mas tényezék kozbenhatiasa nélkil tisz-
tan érvényesiiljon, amint nines olyan targy, amely tisztan
a nehézkedési torvény szabalya szerint esik, mert. mindig
ott ‘vannak a levegd, mas kozeg ellenallisa és egyéb esetle-
ges behatasok, gy jogaszkozonség elott felesleges bdvebben
magyarazni, hogy barmilyen részietes is az abstrakt sza-
baly, mar az elsé bonyolultabb esetnél olyan mellékkoriil-
mények lépnek kozbe, melyek miatt a szabalyozas egyik sza-
kasza sem talal. ‘A mail térvényhozé tudja mar, hogy ez a
mindent szabalyozni akaras esak abrand, melyet megvaldsi-
tani lehetetlen. A két véglet: . a kerettérvény, amelynek nines
értelme kodex formajaban és a mindent szabalyozé idealis
kodex, amely gyakorlatilag lehetetlen. Lehetséges csak a
vegyes rendszer és minden kodex o6sztonszeriileg barmilyen
elvi alapon allt is, ezt a rendszert kovette. A svajei polgari
téorvénykonyvet szoktik keret-kodexnek tekinteni. Eltekintve
attél, hogy ezeket a kereteket a kantonilis jog részben neg-
tolti, mikor pl. a hazassagi akadalyokrél (100—104. §§.), a ha-
zassag semmisségérdl (120—122. §§.), a hazasfelek vagyon-
elkiilonitésérsl (188—184. §4.), a gyamhatésagi jévahagyas
szitkségének eseteirdl (421. §.) sth. beszél, éppen olyan részle-
tes szabalyokat tartalmaz, mint akar a BGB. Ugyanigy az
Obligationenrecht, mikor pl. a teljesités helyét (74. §.), ide-
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jét (77. §.), vagy a vevé jogait evictio esetén (195. §.) sza-
balyozza. Viszont a német BGB-nek is vannak szakaszai,
ahol csak a keret van meg és egyébként a koriillményekre,
a méltanyossagra, a Treu und Glauben elveire utal. A tor-
vényhozét 6szton vezette arra, hogy hol kell részletesen és
hol csak a kereteket szabalyozni. A kévetkezdkben mnéhany
szempontot akarok tudatossi tenni.

Az alapigazsag, amelybdl ki kell indulnunk, az a tétel,
melyet az Osszes kodexek, barmilyen elvi allispontbol indul-
tak is ki a szivegezésnél, vagy ha ilyen elvi alapjuk nem
is volt, 0sztonszeriileg mindig kovették ésez az, hogy az egyes
jogintézmények természete és az egyes fejezetek sziikségle-
teihez mérten a kodexnek egyszer a keretszabalyozast cél-
szeriti megkozeliteni, maskor pedig a leheté részletes, pon-
tos, pozitiv, kimerité szabalyozast. A kérdés megoldasa te-
hat sokkal faradtsidgosabb, részletekbe mend, minthogy azt
elvi vitakkal, dogmatikus, fanatikus egyoldaltsaggal meg
lehetne oldani. Meg kell szoknia a jogaszkozonségnek, hogy
egy kodex megalkotisanil az egyes fejezetek érdemi meg-
vitatasa mellett fejezetenként, néha paragrafusonként kell a
szovegezés modjat célszeriiségl szempontok szerint megitélni.
A j6 kodex nem a kerettorvény és nem is a kimeritéen sza-
balyozd, mindentud6é kodex, hanem az a torvény, mely az
egyes jogintézmények konkrét sziikséglete, a kor gazdasigi
és szellemi tényezdinek figyelembevételével egyes helyeken
keret-, masutt részletes, pozitiv, hatarozott kodex. Mikor az
egyes fejezeteiben vizsgalunk egy kodexet és el akarjuk
donteni, hogy hol milyen szdvegezési mod célszeri, 1jbol
és 1jbol felmeriilnek és eldontésre virnak azok a szempon-
tok, azok a sziikségletek, melyeken a ,kodfikaljunk — ne
kodifikaljunk?* vitdjanak érvei alapulnak. Miel6tt néhany
ilyen szempontnak taglalasara ratérnénk, itt foglalkozom
a kodex idf8szeriiségének kérdésével a fent kifejtettek meg-
vilagitasaban.

Altalaban azt szoktak mondani, hogy a kodifikilasra az
az idé alkalmas, mikor a tarsadalmi, gazdasagi felfogas,
a jogszokas és a jogérzés relative nyugvo helyzetben van-
nak: klasszikus korokban. Azt is mondjak, hogy rendsze-
rint akkor kodifikalnak, mikor bizonyos jogrendszer a fény-
pontjdhoz jutott el és ezért a kodifikalas utan rendszerint
mar a jogérzés vitalitasanak, dinamikus erejének, az egész
jogrendszer - merevségében nyilvanulé dekadenciaja szo-
kott bekovetkezni. Ezeket a jelenségeket csak utélag torté-
nelmi tavlatbél lehet megitélni, mert nines az a kor, mely
magat ne tekintené Atmenetinek, mert mindig bizonyos
téren van mozgas, atalakulas és a jelen nagyité szemiivegén
at ezek a kérdések mindig abban a korban a legalap-
vetébb kérdéseknek latszanak, éppen azért, mert azzal fog-



185

lalkoznak legtobbet, mert ezek a vitasak, a fejlédésben
1évék. Masrészt a jogélet és a mai gazdasagi viszonyok fej-
lettsége mellett a jogviszonyok kodifikaldsa utjin valé sza-
balyozasa allandé sziikséglet, nem varhatunk évtizedekig
vagy évszaadokig, mig az a bizonyos klasszikus kor bekévet-
kezik. A kodifikilas szempontjabdél a jelentésége annak a
kérdésnek, hogy valamilyen jogintézményre vonatkozé fel-
fogas nyugvéponton van-e, vagy éppen atalakuléban, erds
mozgisban van-e, abban all, hogy a mozgasban 1évé jogin-
tézményeknél a kodex szivegezésének nem szabad olyannak
lennie, hogy a fejlédés itjat elvagja és igy rovid id6 mulva
elveszitve a kapcsolatot az élet haladasaval, a biréi gyakor-
latot a torvény megkeriilése utjan, szofisztikus értelmezéssel
kényszeritse a fejlddés eredményeinek figyelembe vételére.
A sziovegezésnek tehat olyan intézmények, jelenségek sza-
balyozasanal, melyek erds dinamikus mozgasban, a fejlo-
dés atmeneti, valtozé Allapotiban vannak, a keret-szaba-
lyozast célszeriti megkozeliteni, mig ahol a felfogis eléggé
egységes és nyugalmi allapoti, a gazdag, részletes szaba-
lyozas a célszeril.

Atftérve mar most az id6szer1’iseg kérdésérél a szovege-
zés elvi kérdéseire, emlitettiik, hogy azok a szempontok a
donték, melyek a kodifikalas kérdésénél felmeriilnek. A két
foszitkséglet, melyeknek ellentétessége szabja meg a kove-
tend6 irany ered6jét: a jogbiztonsig és a masik oldalon az
esethez simuloé, anyagi igazsag.

A kodifikilds mellett a f6érv a jogbiztonsag, a forga-
lom érdekeinek, a torvény hatarozott, normativ erejének
sziiksége, akik pedig a szokasjog elényeit hirdetik, annak az
esethez valé simulékonysagat, a fejlédés iranti érzékenysé-
gét, mozgékonysagat és a konkrét esetben az anyagi igazsag-
gal vald kapcsolatat dicsérik. Mindezek a szempontok a
kodex megfeleld szovegezése mellett is érvényesiilhetnek.
Hacsak a teljes singularis, 6nkényes dontés primitiv rend-
szerét, a kadik salamoni itéleteit nem akarjak visszaallitani,
akkor dgy a szokiasjog, az angol precedensek rendszere, mint
a kodifikilé rendszer csak kompromisszum a két ellentétes,
egyszerre meg nem valésithaté ideal koézt: a teljes jogbiz-
tonsag, a normanak a cselekvés kiovetkezményei, a jogi ha-
tas tekintetében valé teljes hatarozottsaga, el6zetesen a cse~
lekvés el6tt pontosan kiszamithatésaga, masrészt pedig a
dontésnek az egyes esetekben az oszté igazsignak, a mélta-
nyossagnak szempontjabél megfelelé volta kozott. Hogy az
egyes fejezetekben, az egyes jogintézménynél és jogviszony-
nal melyik szempont a fontosabb, tehat a kompromisszum-
nal a hatalmasabb, az inkabb honoralandé, azt minden jog-
viszonynal, a kodex minden fejezeténél kiilén-kiilén kell el-
donteni. Minél inkabb fontos a mozgékonysag, az anyagi
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_tgazsag, a méltanyossiag, annal inkabb van helye a blan-
ketta-szakaszoknak, a keret-szabalyozasnak, minél fontosabb
a jogbiztonsag, a normativ erd, az elére elhatarozottsag és a
biztos utmutatas, a forgalom biztonsaganak szempontja, —
annal sziikkségesebb a részletes, pontos, kimerit§ szabalyozas.

Itt egy elhanyagolt és nem is jogi kériilményre akarom
még a figyelmet felhivni, mely akaratlanul is a kodex merev-
ségét enyhiti és a fejléds, valtozo életelemeknek és felfoga-
soknak a kodex keretében helyet ad: ez'a fogalmak tartalmi
korének az életfelfogis és az életviszonyok eltolédasaval
parhuzamos valtozasa. Hogy mi a fogyatékos elmetehetség,
a tapasztalatlansag, a konnyelmuség (J. 1715. §.), mi a ve-
szély elharitasara sziikséges mérték (J. 1715. §.), mi a koz-
vetlen veszély (J. 1713. §.), mi a gondatlansig, mi az erkoles-
telen életmod (J. 1561. §.), melyek a rendes gazdalkodas kor-
latal (J. 1545. §.), hogy csak taldlomra ragadjak ki néhanyat
a sok koziil, olyan fogalmak és koriilirasok, melyek az em-
berek mindenkori felfogasa szerint valtoznak. Altalaban
minden nem jogi miisz6, -amelynek nines pontos jogi defini-
ciéja, a nyelv minden szava, a felfogasok, az életviszonyok
valtozasaval allandéan mas-mas tartalmat kapnak, egyes
részek levalnak beléliik, masrészt 1j elemeket fogadnak ma-
gukba, a szavak: az emberi érzések és gondolatok jelei az
élet fejlédésével kapesolatos onallé életet élnek és igy a
kodex, amely szavakbél all, ontudatlanul és észrevétleniil a
szavak valtozasa folytan médosul a fejlédés iranyaban és
sziitkségletei szerint. Ehhez jarulnak a jog tudatos biztosito
szelepei: a j6 erkolesokbe iitkozés, a bizalom és hiiség, a jo-
hiszem, a méltanyossag, az eset koriilményei, a ,.fontos ok®,
melyek szintén az eseti dontést, a konkrét anyagi igazsag
érvényesiilését elémozditjak. Mindehhez hozzavéve azt a ko-
rillményt, hogy alig van konkrét eset, mely egy szakasz sza-
balyozasa alapjan maradék nélkiil feloldhaté, rendszerint
tobb szakasz, jogszabaly osszevetése, azok szellemébdl és
rendszerbeli helyzetéb6l valé kiovetkeztetés utan dontheto
ecsak el, ami az értelmezési szabalyok alkalmazasaval ujabb
egyéni elemet, njabb alkalmazkodasi médot visz bele a jog-
alkalmazasba.

Ha az itt felhozottakat a gyakorlati tapasztalatokkal
Osszevetjiik, azt hiszem, nem a kodex merevsége a f&baj,
hanem inkabb az, hogy az emberi gyarlésag folytan a jog-
biztonsag még.a kodex 1tjan is csak igen tokéletleniil ér-
betd el.

Nézziik mar most, hogy a felallitott szempontok alapjan
példalédzva, hol célszerii inkabb a keret-szabalyozas és hol
a részletes szévegezés? Minél inkabb forgalmi iigyletrl van
sz6, annal fontosabb a jogbiztonsag, a részletes pozitiv sza-
balyozas. Azt hiszem, nincs olyan szabadjogi jogasz, aki pl.
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a valté alakszeriiségének, a valtonyilatkozatok hatalyanak
szokasjogl esetei eldontését kivanna.

Vannak a jognak technikai, formai szabalyai, ahol ninecs
mélyebb anyagi jogi probléma, ahol nem is olyan fontos,
hogy fehér vagy fekete. Hogy mikor kell a gyamnak a
gyamhatdésagi jovahagyast kikérnie, hogy milyen formak
kellenek a végrendelet, a valté, a csekk létrejottéhez, altala-
ban az iigyletkotési formak szabalyozasa, hogy egyes igé-

“ nyek mennyi idé alatt éviilnek el, hogy mikor jon létre je-
lenlevok és tavollevok kozt ajanlat és elfogadas utjan a jog-
iigylet, e kérdéseknél is vannak a torvény alkotasanal cél-
szeruségi szempontok a szabalyozas mikéntjére nézve, de a
torvény megalkotasa utan az a lényeges, hogy pontos sza-
balyok vannak és kevésbé lényeges, hogy azok milyen meg-
gondolasok utan lettek igy szabalyozva. Ezért szabalyozza
pl. a gyamhatdésagi jovihagyas esetében a svajei torvény is
részletesen a kérdést és azt hiszem, nines olyan jogasz, aki
helyesnek tartani az olyan keret-szabalyozast, hogy a gyam-
nak pedig ,fontosabb iigyekben“ a gyamhatésagi jovahagyast
kell kikérnie, mert a lényeges az, hogy a szerz6d6k és har-
madik személyek, kiknek az ligylethez kize van, tudjak, hogy
az iigylet érvényes-e vagy nem és ne csak késébb kapjanak
erre végleges valaszt. A szerzdodés létrejotte kérdésében is
igen fontos a kezdeti idépontnak tiizetes szabalyozasa.

A jogi élet fejlodésének egyik tiinete a Jjogi formak
mindig nagyobb pontossiga, koriillhataroltsaga. Grosschmid
hozta fel példanak, hogy Werbdezy szerint a hazassagnak,
ennek a fontos jogi hatasi iigyletnek, kezdeti idépontja pon-
tosan nem éallapithaté6 meg, mert az eljegyzés utani elhalas
‘ideje rendszerint bizonytalan és megemlitette, hogy a mai
igények és jogi mentalitas szerint ez a pontatlansig mar
elképzelhetetlen.

Tiizetes szabalyozas sziikséges ott, hol a jogszabaly nor-
mativ ereje, a felek, a cselekvék akaratara valé hatasa a
fontos, ahol a cselekvéknek tudnia kell, hogy milyen jogi
hatast ér el a cselekvésével és hogy ez megfelel-e annak a
gazdasagi és egyéb személyes érdeknek, amelyet cselekvésé-
vel kielégiteni akar. Fontos tehat a jogiigylet, az egyes szer-.
z6dések tartalmanak, a teljesités, a jogok és kotelezettségek
pontos szabalyozasa. Itt is fontosabb a jogbiztonsag sokszor
az anyagi igazsagnal, kivéve az akarati hibak és a kizsak-
manyolas eseteit. A jogiigyleti cselekvések bizonyos jogi
hatas elérése céljabol torténnek és ne felejtsiik el, hogy ha
meéltanyossaghol az egyik javara utdlag ezeket a hatasokat
modositjuk, akkor masrészt nagy méltanytalansagot kove-

" tilnk el azzal szemben, aki cselekvésének vagy a masik fél
nyilatkozata torvényes hatasanak™ bekovetkezését a torvény
alapjan joggal elvarta. Minden utélagos biréi szerzédés mo-
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dositas jogfosztas és torvénysértés, hacsak magaban a tor-
vényben nincsenek olyan normak, melyek a jogiigyleti nyi-
latkozat jogi hatasanak bealltat kizarjak.

Ellenben kereti szabilyozias a célszerit olyan anyagnal,
ahol a felfogas még kialakulatlan, vagy erds valtozasban
van. Igy szovegezési szempontbdl helyes a Javaslat személyi
jogi részének néhiny szakasz keretében valé szabalyozisa,
ezzel nem mondtam azt, hogy e néhany szakasz anyagi tar-
talmat is helyesnek tartom. Kereti szabalyozas célszerii a
kevésbé forgalmi iigyleteknél, ahol mélyebb anyagi és tar-
sadalmi érdekek szempontjabol az anyagilag igazsagos, he-
lyes, méltanyos dontés a fontos és ahol a kereti szabalyozas
nem sérti stlyosan a forgalom biztonsiganak érdekeit. Van-
nak olyan komplikalt részek, amelyeket nem is lehet a jog-
biztonsag szempontjabél kifogastalanul szabalyozni pl. a
szerz6désenkiviili kartéritésnél az okozati Osszefiiggés, a
gondatlansag, a kar nagysaganak, az elmaradt nyereség-
nek kérdése olyan tényezik, melyek a biztos, a konkrét eset-
ben alkalmazhaté abstrakt elézetes szabalyozast kizarnak.

Ha a kodex olyan kérdést akar részletesen szabalyozni,
mely valamelyik ismertetett, vagy mas okbdl erre alkalmat-
lan, esetleg az ellenkez6 hatast éri el, amit akar, jogbiz-
tonsiag helyett a birdi gyvakorlat ingadozisat és a részletes
szabalyozas csak azt eredményezi, hogy a bird elott ezek a
szakaszok csak addig akadalyok, melyeken keresztiil sok-
szor biivészi, komplikalt okoskodasokkal érheti el az anyagi
igazsagot. Masok is felhoztak méar, hogy a Javaslat cselek-
vOképességi és kiilonosen a kiskoruakra vonatkozé részletes
szabalyai elhibazottak. En ezt a nézetet osztom. Nem aka-
rom azt a komjlikalt és kivételekkel tarkitott rendszert is-
mertetni, melyet a Javaslat a eselekvéképtelenek felsorolasa-
nal alkotott, csak annyit jegyzek meg, hogy kiskornakra
vonatkozd kivételek és a kivételek kivételei szabalyozasa
helyett sokkal kevésbé artott volna a jogbiztonsignak, ha
az Aaltalanos szabaly mellett kimondta volna, hogy a kis-
koru iigyletei és kotelezettségvallalasai mégis érvényesek a
torvényes képviseld hozzajaruliasa nélkiil is, ha az eset koriil-
- ményeinek és az élet felfogasanak figyelembevételével az
ilyen iigyletet érvényesnek szoktak tartani és a méltanyos-
sag szerint érvényesnek is kell tartani, esetleg egy-két pél-
dalédzd felsorolas kovetkezhetne. A sok részletes szabaly és
kivétel folytan tgyis bizonytalansigban maradnak a felek
az iigylet érvénye fel6l, ha pedig ez a hatarozottsag nincs
meg, akkor kar a kereti szabilyozas eldnyeit felaldozni. Igy
a szabalyozas sem a jogbiztonsag, sem az anyagi igazsag
érdekeit nem elégiti ki. '

E fejtegetések eredménye talan bizonyos rezignacio,
valami megalkuvas abban, hogy tokéletes, egységes kodexet
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alkotni nem lehet és a kodex kiillombozd részeinél mas és
mas elveket kell kovetni. De ez a rezignacié és megalkuvas
egyuttal alkalmazkodas az élet valtozatossagahoz, formaba
teljesen nem onthetéségéhez. Megallapitasa ez a fejtegetés
annak, hogy egyszerii elvi alapon ezt a kérdést eldénteni nem
lehet, hanem éppen 1ugy, mint minden résznél kiilléon kell
meggondolni az anyagi szabalyozias modjat, ugyanigy kell
megfontolni kiilon-kiillén a szovegezés mikéntjét. A kodex
stilusanak latszdlagos kiilsé, formai kérdésében a jogbiz-
tonsig és anyagi igazsig nagy és talan amig a jogélet lesz,
Orokos dilemmaja var megoldast. A részletes munka nehéz,
de talan érdemes, mert a jog alapveté kérdésérdl, s6t minden
Altalanos szabalyozas donté problémajardél van szd.

JOGALKOTAS

MODOSITASOK

a polgan torvenykezes egyszeru51teserol sz6lé6
javaslatban
Irta: Ostor Jdzsef orszgy. képviseld

I. Kevés torvénytervezet ment 4t annyi sz{ir6n, mint
Zsitvay Tibornak a polgari torvénykezés egyszeriisité-
sérél sz6l6 munkaja, amely most mar térvényjavaslat
alakjaban is a képviseléhaz el6tt fekszik. Nem kevesebb,
mint harom tervezet eldzte meg, az elsét maga az igazsag-
tgyministérium és hivatalos szakkozegei targyaltdk, a
‘masodikat az igyvédi kamarak kikiildottjei elGszor ki-
zarélagosan maguk kozott, azutan az igazsagiigyminiszter
elnoklete alatt és vele egyiitt, a harmadekat pedig az
ugyancsak altala meghivott érdekléd6knek egy kisebb
csoportja. Csak legnagyobb torvényjavaslatoknak &s
alapmunkaknak, egy maganjogi, biintetjogi vagy per-
jogi kodexnak szokott kijutni ennyi megtlszteltetes
Nyilvan az 1gazsagugymmls/ter ir maga 1s érzi és at
van hatva a polgari peres és perenkivilli eljarasra oly
mély kihatassal bird torvényjavaslatanak fontossagato]
hogy ennyi alkalmat kivant adni a szakkoroknek észre-
vételeik megtételére.

A jogisz kozonség thlnyomé vésze el6tt azonban
csak a I1. tervezet tartalma ismeretes, ezt vették a biralat
bonckése ald, mert a tmveny]avaslat csak a napokban
1atott napv1lagot Utdébbi azonban oly lényeges viltoza-
sokat olel fel a megel6z6 tervezetekkel szemben, hogy



