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szik, hogya jogszabaly hidnyvara vald hivatkozissal a de-
negata iustitia esete be ne kévetkezhessék.

Ismertette az idevagé kiilfoldi  jogszabalyokat, majd
behaté vizsgalat ala vette a codex 6. §-it, mely a hazai jog
szellemét, a jog altalanos alapelveit és a tudomany megalla-
pitasait jel6li meg iranytiiknek a térvénykoényv hallgatasa
esetén. A hazai jog szellemérsl igyekezett kimutatni, hogy
ez magat a jogot alkoté generatio elbtt is legtobbszor misz-
tikus homalyban marad, s ¢sak a jové nemzedék szemében
tiinik fel teljes vilagossagban. TUtalt Montesquieu-re, aki
elgszér ismerte fel, hogy a kormanyzati forma mily szoros
osszefiiggésben All a torvényekkel. A politikai iranyzat ez
uton erds befolyast gyakorolhat az anyagi jogra, ami a
maganjog terén kétszeresen elitélendo.

A jog altalanos elveinek elméletével foglalkozva kifej-
tette, hogy a legritkabb esetben Ilehet a principiumokbol
egyes konkrét jogszabalyra induktio utjan kovetkeztetni.

Az el6adé a tudomany megallapitasaitél sem var sokat,
bar nem osztja Kirchmannak a jogtudomannyal szemben

" elfoglalt radikalisan szkeptikus allaspontjat. Kiilonosen a
vitds tudomanyos kérdések gyakorlati alkalmazasanal 1at
nagy nehézségeket fennforogni. Vizsgalta végil az osszefiig-
gést is, amelyben a jogszabily surrogatumok alkalmazasa,
illetve mell6zése az anyagi jogszabadlysértés cimén emelhets
feliilvizsgalati panaszhoz fog allani.

Végeredményben azt tartand helyesnek, ha a codex a
birét jogszabalyok hianya esetén az altalanos elméleti szem-
pontok helyett a forgalom és a hazai tarsadalom érdekeinek
és sziikségleteinek figyelembevételére utasitana.

Az elBadast kovetd vitaban ifj. dr. Szigeti Léaszlé, dr.
Frinkel Pal, dr. Blau Gyérgy, dr. Simon Lajos, dr. Leopold
FElemér, dr. Kende Erné, dr. Szalay Zoltan vettek részt, majd
dr. Meszlény Artur foglalta 6ssze a felszdélamlasok ered-
‘ményeit.

Dr. Leopold Elemér az igazsagiigy racionalizalasa-
rol tartott elSadast. El6ado szerint az igazsagiigy-
racionalizalasanak jelszava alatt a jogeszmének mai
kedvez6tlen atmospherajiban olyan reformtorekvések
kezdenek megvaldsulni, amelyek végso kovetkezésiikben
egyrészrol a jogszolgaltatast bontjdk meg, masrészrol
a gazdasagi élet irracionalizalasahoz fognak vezetni. Az
intézményesen racionalizalni akaré u) torvényjavaslat
a peres eljaras egyszeriisitésérol, sem a perek szamat
csokkenteni, sem pedig meggyorsitani nem fogja.

El6add elsdsorban statisztikai adatokkal bizonyi-
iotta, hogy a felsébirdsadgok nem talterheltek, legalabb
is a hékeévek szamadataihoz képest, masfeldl pedig az
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igazsagligyi tarca a koltségvetési dgazatnak oly mosto-
han dotalt része volt, hogy azt redukalni az intézmé-
nyek komoly veszélyeztetése nélkiil szinte lehetetlen.
Ramutatott eléadd arra, hogy a fels6birosagoknal a
perek sziitkségkép csokkend iranyzatot fognak felvenni.
Eldadé végigment az 1) perrendi javaslaton és annak a
kozségi biraskodasra, illetéleg a fizetéses meghagyasos
eljarasra, tovabba perorvoslatra vonatkozd részeit tette
kulonosebb megvitatas targyava. Ramutatott arra, hogy
az 0j eljaras kovetkeztében az 1. fokG birdsagoknak
munkaterhe megkétszerezédik, a fellebbviteli lehetdsé-
gek leépitése pedig rendkiviili perorvoslatok igénybevé-
telére fog vezetni. Kiemelte eldad6 azon alkotmanyjogi
aggalyokat is, amelyeket az 4j javaslattal szemben az
értékhatar rendeleti megallapitasa, tovabba az érvény-
ben levé jogszabalyok rendeleti dton vald, mintegy a
H. O. mintajara torténé megallapitasa szempontjabol
fennforognak.

Az igazsagiigy racionalizalasa nem azonos az igaz-
sdg racionalizalasaval, mert nem 4j jogi fogalom meg-
alkotasarol van sz6, hanem ama remediumok megtalala-
sardl, amelyek a pereket és a végrehajtas sorat meg-
gyorsitjdk az anyagi igazsdg sérelme nélkul. Dr.
Leopold szerint nem szabad a jogaszi koztudatnak elfo-
gadni azt az egyoldald megallapitast, hogy a mai per-
rendtartas luxus, hanem abbdl kell kiindulni, hogy per-
rendtartasunk a XX. szazad szovevényes gazdasagi és
komplikalt tarsadalmi életének egyik funkei6ja.

Az eldadast vita kovette, amelyben résztvettek: dr.
Meszlényi Artur egyetemi tandr, Kartal Ignac kir.
jarasbiro, Gaal Dezs6, Giskan Jakab &s if). Szigeti
Laszl6 ligyvédek.

Paritas, felmondds, rendelkezés cimen tartott feb-
ruar 27.-én dr. Mdéra Zoltin tézsdei jogigyi titkar eld-
adast nagyszamu kozonség jelenlétében.

Az el6ad6 megvilagitotta a gabonaiizlet harom f4
kérdését: a paritds, a felmondés és a rendelkezés kérdé-
sét. A paritas kikotésével valik lehet6vé a kiilonhoz6 he-
lyen tarolt aru értékének egységes kalkuldcidja és egy-
séges kezelése, mig a felmondasra és a rendelkezésre vo-
natkozd szabalyok célja annak elrendezése, hogy a bizo-
nyos idoszakon belill teljesitendd tigyleteknél mikor tor-
ténjék és melyik fél akaratelhatarozasa alapjan a szalli-
tas tényleges eszkozlése.

Részletesen ismertette a paritasos elszdmolasrél ren-
delkez6 35-ik §. keletkezésének torténetét az 1903-6s szok-
vanyreformtol kezdddéleg. Kiilonosen kiemelte, hogy a



