169
JOGELET

A Magyar Jogaszegyletben dr. Fodor Armin kuriai
tanacselnék e ho 8-4n elGadast tartott a ,polgari peres elja-
ras reformjarol®. Elbéadé elérebocesatotta, hogy nem a tar-
gyalas alatt levé torvénytervezetrél akar beszélni, amely a
torvénykezés egyszeriisitésérél szél. Ennek részletei még nin-
csenek véglegesen megallapitva, azokat tehat csak akkor
lehet targyalni, ha az igazsagiigyminiszter a térvényjavas-
latot az orszaggyililés elé terjeszti. Ennélfogva csak arrdl
akar beszélni, hogy sziikséges-e polgari peres eljarasunk
reformja és melyek a mai eljarasnak azok a hibai, amelyek
miatt a reform sziikséges. Evégett végigment az elsébiréi, a
fellebbezési és a felillvizsgalati eljarasban mutatkozo hiba-
kon, hibaztatta az el6készité iratok tultengését, a szébeliség
hattérbe szoritiasat, az eljaras hosszadalmassagat, amelyet a
terhelését stb. Az iigyvédség panaszait egyes rendelkezésck
ellen joakarattal és kozos megértéssel orvosolni lehet. A re-
formnak nem lehet célja, hogy a Pléosz-féle perrendtartas
elvein rést iisson, ellenkezdleg ezeknek az elveknek keresztiil-
vitelét kell megvaldsitania, mert csak ilykép lehet megel6zni
igazsagszolgaltatasunk szinvonalanak siilyedését.

A Civiljogaszok Vitatarsasaganak eloadasai. Ifj.
dr. Szigeti Laszlo ,,4 kodex stilusa® (kddexszovegezési
problémak) cimen tartott el6adast. Kiemelte, hogy
amennyiben a kodifikalast sziikségesnek tartjuk, a kodex
szovegezésénéi megint felmeril egyrészt a jogbiztonsag,
masrészt a hajlékony, az esethez alkalmazkodd jog
problémaja. A kodexnél nem kell félni merevségtdl, in-
kabb attél kell tartanunk, hogy a jogbiztonsagot a kodex
sem biztositja. A keret és részletes szabalyozas kérdésére
nem lehet altalanos-valaszt adni, a kodex anyaga, az in-
tézmények természete szerint egyszer részletes, egyszer
keretszabalyozas a célszerli. Ismertette azokat a szem-
pontokat, melyek szerint ez a kérdés eldontends. Az
el6adast érdekes vita kovette, melyben tobbek kozott
dr. Meszlény Artur, dr. Blau Gyorgy, .dr. Vagi Jozsef,
d.r Varannai Istvan és dr. Gal Dezso vettek részt.

Ifj. dr. Nagy Dezsé ,,A codex hézagainak potlisa“
cimen tartott elBadast. A torvénykonyv killonbozé ré-
szeiben észlelt nagy gyakorlati fontossagu hianyok felta-
1Tasa utan kiindult az eléadd abbdl az alaptételbdl, hogy az
igazsagszolgaltatasi gépezet folyamatossaga a tokéletes
‘Allamélet egyik fokovetelménye. Minden allam arra torek-
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szik, hogya jogszabaly hidnyvara vald hivatkozissal a de-
negata iustitia esete be ne kévetkezhessék.

Ismertette az idevagé kiilfoldi  jogszabalyokat, majd
behaté vizsgalat ala vette a codex 6. §-it, mely a hazai jog
szellemét, a jog altalanos alapelveit és a tudomany megalla-
pitasait jel6li meg iranytiiknek a térvénykoényv hallgatasa
esetén. A hazai jog szellemérsl igyekezett kimutatni, hogy
ez magat a jogot alkoté generatio elbtt is legtobbszor misz-
tikus homalyban marad, s ¢sak a jové nemzedék szemében
tiinik fel teljes vilagossagban. TUtalt Montesquieu-re, aki
elgszér ismerte fel, hogy a kormanyzati forma mily szoros
osszefiiggésben All a torvényekkel. A politikai iranyzat ez
uton erds befolyast gyakorolhat az anyagi jogra, ami a
maganjog terén kétszeresen elitélendo.

A jog altalanos elveinek elméletével foglalkozva kifej-
tette, hogy a legritkabb esetben Ilehet a principiumokbol
egyes konkrét jogszabalyra induktio utjan kovetkeztetni.

Az el6adé a tudomany megallapitasaitél sem var sokat,
bar nem osztja Kirchmannak a jogtudomannyal szemben

" elfoglalt radikalisan szkeptikus allaspontjat. Kiilonosen a
vitds tudomanyos kérdések gyakorlati alkalmazasanal 1at
nagy nehézségeket fennforogni. Vizsgalta végil az osszefiig-
gést is, amelyben a jogszabily surrogatumok alkalmazasa,
illetve mell6zése az anyagi jogszabadlysértés cimén emelhets
feliilvizsgalati panaszhoz fog allani.

Végeredményben azt tartand helyesnek, ha a codex a
birét jogszabalyok hianya esetén az altalanos elméleti szem-
pontok helyett a forgalom és a hazai tarsadalom érdekeinek
és sziikségleteinek figyelembevételére utasitana.

Az elBadast kovetd vitaban ifj. dr. Szigeti Léaszlé, dr.
Frinkel Pal, dr. Blau Gyérgy, dr. Simon Lajos, dr. Leopold
FElemér, dr. Kende Erné, dr. Szalay Zoltan vettek részt, majd
dr. Meszlény Artur foglalta 6ssze a felszdélamlasok ered-
‘ményeit.

Dr. Leopold Elemér az igazsagiigy racionalizalasa-
rol tartott elSadast. El6ado szerint az igazsagiigy-
racionalizalasanak jelszava alatt a jogeszmének mai
kedvez6tlen atmospherajiban olyan reformtorekvések
kezdenek megvaldsulni, amelyek végso kovetkezésiikben
egyrészrol a jogszolgaltatast bontjdk meg, masrészrol
a gazdasagi élet irracionalizalasahoz fognak vezetni. Az
intézményesen racionalizalni akaré u) torvényjavaslat
a peres eljaras egyszeriisitésérol, sem a perek szamat
csokkenteni, sem pedig meggyorsitani nem fogja.

El6add elsdsorban statisztikai adatokkal bizonyi-
iotta, hogy a felsébirdsadgok nem talterheltek, legalabb
is a hékeévek szamadataihoz képest, masfeldl pedig az



