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Korlitolt feleldsségii tarsasag és a részvénytarsasag vi-
szonyarol tartott dr. Huppert Leé iigyvéd a Civiljogaszok Vi-
tatarsasagaban el6adast. Részletesen ismertette, hogy az 1j
torvény intézkedései mennyiben kotik egyszeriibbszabalyokhoz
korlatolt felelésségt tarsasag létesitését, mint a részvény-
tarsasigét. Hangstlyozta emellett azonban, hogy a magyar
torvény a kilfoldiekkel szemben a torzstéke teljes befizeté-
sével és egyéb, az alapitas koriilli szabalyokkal még mindig
rendkiviil szigoru feltételekhez koti a k. f. t. 1étesitését, Fej-
tegetésében a fOsilyt annak a tételnek bizonyitisiara he-
lyezte, hogy a k. f. t.-nak az 1930. évi V. t.-c.-ben megvaldsi-
tott szabalyozasa a jelenlegi részvényjogunk mellett nem
alkalmas annak az atmeneti tarsasagi alakzatnak létesité-
sére, amely mozgékonysagaval és rugalmassagaval a sze-
mélyegyesiilések és tékeegyesiilések kozott van hivatva at-
menefet létesiteni. Egyszéval: az adott viszonyok kézott
tilszigorunak mondotta a jelenlegi szabalyozast. A tdlszigo-
rasagot az egész torzstéke egyszerre vald befizetésében, a
felelésségi szabalyok tulzott szigoraban, az apport targya-
nak sziikreszabasaban, a mérlegezési szabalyok helytelen-
ségében és keresztiillvihetetlenségében latja. A feleldsségi
szabalyok koziil kiilonosen kiemelte a tarsasiagnak azért a
karért valé felelésséget, amelyet az ligyvezet6i és alkalma-
zottai az iigykoritkbe esé tennivalék teljesitése kozben, har-
madik személyeknek okoztak.

Reamutatott azokra a veszélyekre, amelyek a 84. sz.
T. U. H.-al vulé ezze)l a szakitdssal jarnak. Ismertette végiil
a feliigyel6bizottsagnak szervezetét és reamutatott azokra a
lényegbevigo kiilonbségekre, amelyek a részvénytarsasag
és a k. f, t. feliigyelSbizottsiga kozott vannak, Kifejtette,
hogy a k. f. t. feliigyel6bizottsiga oly stilyvos felel8sségi sza-
balyok mellett lesz kénytelen dolgozni, hogy a tisztséget
senki sem fogja merni vallalni. Végiil a tdrsasigi tagoknak,
mint hitelez6knek esédbeli hatranyos helyzetérdl szdlott.

A torvénykezés egyszeriisitése. Az Ugyvédek Reform-
szovetsége 1930 marcius 28-an ankétet tartott a torvénykezés
egyszerlisitésérdl sz6l6 igazsagiigyminiszteri térvényterve-
zet targyaban. Az ankét messze  kiemelkedett a torvényter-
vezetek érdekképviseleti megbeszéléseinek sorabolé azzal,
hogy keretében liltakozé munkihoz 4llottak nemecsak az
figyvédi kar vezetd egyesiiletei, hanem a gazdasagi érdek-
képviseletiik is, élitkon a Kereskedelmi és Iparkamaraval,
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiiléssel és az
Orszagos Hitelvédé Egyesiilettel.

Az Ugyvédek Reformszovetsége az ankétnek ily irany-
ban valé megszervezésével kovetendd példat mutatott, mert
kétségtelen az, hogy ma fokozott jelentdsége van a jog-
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szabalyok preventiv kritikdjanal annak, hogy a termel$ hi-
vatasok és a jogi kar képviseldi e téren kardltve, egyiittesen
munkalkodjanak. Jelent8sége van ennek egyrészrél azért,
mert sokszor csak éles jogaszi szemmel fedezheték fel a tor-
vény- és rendelettervezetekben meghtzédoé mélyrehatd és a
gazdasagi életet is kozelrdl érint§ hibak, amelyeket a jog-
tudomany vértezetét nélkiilozé gazdasigi kritika vagy fel
sem fed, vagy kelld6 mélységgel és argumentumokkal meg-
ellenezni nem képes. De masrészrdl jelent6sége van a karol-
tott munkalkodasnak azért, mert a mai iigyvédellenes iriany-
zatban kiillondsen fentos, hogy az ugyvédi testiillettel 6ssze-
forrott termeld hivatisok, megismerjék kézelrdl azt az onzet-
len kézhaszna tevékenységet, amelyet az iigyvédi kar repre-
zentidnsai a magyar jog és kiilondsen a gazdasagi jog épsé-
gének és helyes iranyba valé kiépitésének megédvasa érde-
kében kifejtenek. ’

Az ankétet dr. Varannai Istvdin nyitotta meg magas-
szarnyalasu bevezetével. E bevezetdben ramutatott az utolséd
években elhatalmasodott torvényalkotdsi ldzra, amely nem
alkalmas az allami tekintély tiszteletének és a torvények
irant érzett rvespektusnak kimélyitésére. Iranyaddé koévetel-
ményként allitotta fel, hogy a sok és ennek folytan sokban
elhamarkodott jogszabaly helyébe a kevesebb, de jobb tor-
vény alkotasnak jelszava lépjen.

Az elnoki megnyité utan dr, Gliicksthal Andor eléadod
ismertette a torvénytervezet perjogi rendelkezéseit. A racio-
nalizalas néz6pontjaval szembeallitotta az igazsagszolgal-
tatas érdekének ‘moralis posztulatumat. Ebbél kiindulva vette
birdlata ald a tervezet egyes rendelkezéseit. Kiilénosen kifo-
gasolta a hataskorok eltolasara, az iigyfelek tdmado és vé-
dekez6 szdélasszabadsaginak megszoritisira, az itéletindoko-
kolasi kotelesség enyhitésére, a fellebbezési férum érvénye-
stilésének korlatozasara, a felebbezési értékhatiarok rendeleti
meghatirozasara és a bagatell iigyek méasodrendii elbirala-
sara vonatkozdé tervezeti rendelkezéseket. Szembeallitotta
ezeket azokkal az alapelvekkel, amelyek Plosz Sandor egysé-
ges nagy perrendi alkotasat athatjak.

Pdlyi Gyula eldadé a tervezet perjogi intézkedéseinek
gazdasagi vonatkozasaira mutatott ra és részletesen foglal-
kozott a végrehajtasi és telekkonyvi jogi szabalyokkal. Kri-
tikajaban kiilonosen a fizetési meghagyasos eljaras érték-
hataranak felemelését és a telekkonyvi biztositas lehetdségé-

"nek a 100 pengén aluli kiovetelésektél valé elvonasat vette
bonckés ala.

Dr. Szalay Zoltén el6adé a biinte6jog reformjara vonat-
kozé novellaris intézkedésekkel foglalkozott. Részletes bira-
lat ala vette a tervezett jogszabalyokat, a nyomozas persza-
katél egészen a jogorvoslatokig és élesen mutatott ra arra,
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hogy mily sérelmesek a tervezett intézkedések a vadelvnek
és az tlgyfélegyenddség elvének érvényesiilése szempontja-
bol. Az egész buntetdjogi racionalizalast koz- és alkotmany-
jogi szempontbdl aggalyosnak vélemezte és oly iranyd fel-
terjesztést javasolt, mely szerint az igazsagiigyi kormany-
zat arra kéressék fel, hogy a tervezetnek biintet6jogi intéz-
kedéseit a maguk ieljességében tekintse targytalannak,

Az eldadmanyoknak eloterjesztését széleskorii és nagy-
vonalu vita kovette, amelyben egyarant résztvettek nugy a
gazdasagi érdekképviseletek kikiildottei, mint az {ligyvédi
egyesiiletek képvisel6i.

Dr. Kemény Dezs6, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara titkara felszélalasaban ismertette azt a kritikai te-
vékenységet, amelyet a targyalas alatt levé térvénytervezet
tekintetében a Kereskedelmi Kamara is kifejtett, kiilonos-
képpen utalt a Kamara jogligyi bizottsaginak és belkeres-
kedelmi szakosztalyanak munkéalataira. Oromének adott ki-
fejezést afelett, hogy alkalom nyilik a gazdasagi és iigyvédi
érdekképviseletek vallvetett munkajira, mert ebben igen je-
lentés kedvezményezést lat, amelyet a jovében is kovetendd-
nek és mélyebben kiépitend6nek tart. Egyebekben csatlako-
zott azokhoz az aggalyokhoz, amelyeknek az eléaddk a tor-
vénytervezet iekintetében kifejezést adtak.

Dr. Teller Miksa felszolalisaban féleg a perjogi rendel-
kezések gyakorlati keresztiillvihetdségének kérdésével fog-
lalkozott. E keretben részletesen Osszehasonlitotta kiilénosen
a fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozdélag s fennalld
perrendi szabalyokat a tervezett 1j rendelkezésekkel és meg-
Alapitotta azt, hogy az eddig fenndallott harmonikus egységet
a terveze sok vonatkozasban megbontja és a viligos egyértel-
miiség helyébe a kérdéseknek és problémaknak sorozatit
lépteti.

Dr. Kdldor Imre szikségesnek tartotta annak megalla-
pitasat, hogy a torvénytervezet némely részletében helyes és
célravezeté rendelkezéseket is hoz. Mindazonaltal a maga
részérdl is csatlakozott azokhoz, akik a tervezetnek kiilono-
sen a hataskorokre és a jogorvoslati rendszerre vonatkozd
tjitasait ellenzik,

Dr. Miklos Gyula a kulfoldi példakra mutatott ra és kil
l6ndsen a német jogtudoméany allaspontjit ismertette az ott
is kisérletez6 racionalizdlasi torekvésekkel szemben, Kz az
allaspont egyezik a magyar szakkorok felfogasaval, mert
ugyanesak folébe helyezi a takarékossdgi és egyszerisitési
szempontoknak az igazsigszolgiltatias és az allami tekintély
épségének kovetelményét.

Nddor Jend, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Kgye-
siilés titkara a kiilfold  felé mutaté gazdasagi vonatkoza-
sokra utalt. Allaspontja szerint a magyar kozgazdasag a leg-
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nagyobb mértékben raszorult a kiilfoldi aru- és pénzhitelezd-
sekre. Ebben az iranyban igen sulyos veszélyeket lat a tor-
vénytervezet altal javasolt ujitasokban. A magyar kozgazda-
sag betegségét nem szabad fokozni azzal, hogy az anvagi
igazsag érvényesiilését tessziikk nehezebbé és problemati-
kusabba. .

Dr. Nyuldszi Alajos, az OHE iigyésze hitelvédelmi szem-
pontbdl biralta a javaslatot és ebben a vonatkozasban is su-
lyos inkonzekvenciakat allapitott meg, — kiilonésen a fize-
tési meghagyasos eljaris és a felebbezési fokozat megrefor-
malasianak irdnyaban. Javasolta a mai perrendi jogszaba-
Iyoknak valtozatlan meghagyisiat, killonos tekintettel arra,
hogy a birésagok tulterheltsége nuprél-napra szlinében van.

Dr, Laddnyi Sdndor felszélalasaban hangsilyozta azt,
hogy bar a torvénytervezet kritikajiban suly helyezendd az
tigyvédi szempontokra is, ezeket jelentdségben feliilmuljak
az altalanos kozgazdasagi érdekek. Ebbé6l a szempontbdl kii-
londsen a javaslatnak azt az iranyzatat vette biralat ala.
mely a kisebb iigyek masodrendil elbiralasaban jelentkezik.

Dr. Giskdn Jakab értékes statisztikai adatokat terjesz-
tett eld, amelyek igazolni hivatvik azt, hogy a magyar bi-
rosagok megterhelése, kezdve az alsé fokozatoktdl egészen a
fels6 forumokig, ma ecsekélyebb, mint amilyen volt béke-
idékben, Ebbél kiindulva megéllapitotta, hogy a tervezet
indokolasa és cime nem lehet 8szinte, mert nines sziikség az
igazsagszolgaltatasnak egyszeriisitésére, esupan arra, hogy
a birdsiagok {feriiletén is minden vonatkozasban intenziv
munka folyjék.

Ezzel a vita véget ért és dr. Varannai Istvan elnék az
értekezletet azzal a megallapitassal rekesztette be, hogy az
Ugyvédek Reformszévetsége a mai kezdeményezés sikerén
indulva arra fog torekedni, hogy a jovoben is mennél koze-
lebb hozza egymashoz a gazdasagi hivatasoknak és az igy-
védségnek munkas képviseleteit és biztositsa ezeknek vdll-
vetett tevékenységét az egész kozgazdasagig életnek javara.
Egyebekben kijelentette, hogy az értekezleten megnyilva-
nult elvi és tartalmi tiltakozas az igazsagszolgaltatis egy-
szeriisitésérél sz6lo torvénytervezettel szemben az Ugyvé-
dek Reformszdvetsége altal az illetékes férumok elé fog ter-
jesztetni.



