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védséget tömörítő reformszövetség is demonstrálni ké-
szül az ügyvédség létérdekeit fenyegető tervezet ellen. 

Az 1929. évi magán- és hiteljogi gyakorlat komoly 
jogi munka: a jelentés eme része áttekinti a judikatúra 
egész területét, de különösen a kamatkérdésben mutat rá 
a fennálló anomáliákra, amelyek anyagi érdekbe vág-
nak és azonkívül megbontják az igazságszolgáltatás egy-
öntetűségét is, mert most az az elv uralkodik a megítél-
hető kamat nagyságára nézve, hogy ahány ház, annyi 
szokás. A perjogi gyakorlatra vonatkozó rövid reílek-
sziók közt nem tartjuk szerencsésnek azt a panaszt, hogy 
sok az előkészítő irat a járásbírósági eljárásban és hogy 
horribile dictu, jogi fejtegetések is találhatók bennük. Ha 
a jelentés szerkesztőjének alkalma volt pl. a tömegnapo-
kon résztvenni, láthatta, hogy azok atmoszférája és az 
egy-egy ügyre fordítható tényleges idő és bírói figyelem 
nem mindig alkalmas az ügyek komoly letárgyalására és 
előkészítésére. Az ügynek, a bíróságnak és a feleknek ér-
deke egyaránt megkívánja ilyenkor, hogy türelmetlen 
tárgyalás helyett és túlrövid jegyzőkönyv helyébe elő-
készítő iratban mondhassa el az ügyvéd azt, amit az 
ügyre vonatkozólag jónak lát elmondani; a bíró legfel-
jebb búzza át piros ceruzával azt, amit nem tart ad rem 
tartozónak. Még mindig kisebb baj ez, mint az ügyek fe-
lületes és kapkodó elintézése. A kamarai jelentés eme 
része azok malmára hajtja a vizet, akik az előkészítő ira-
tok visszaszorítására és ledegradáíására törekednek; már 
pedig nyilvános előadásos fellebbvitel mellett nem kel-
lően előkészített tárgyalások: az igazságszolgáltatás elő-
nyére aligha válnak. Azt hisszük, hogy ezek a fejtegeté-
sek, amelyek az előkészítő irat ellen a jelentésben talál-
hatók, nem találtak osztatlan helyeslésre a kar többsé-
gében. Dr. Frankéi Pál. 

A budapesti ügyvédi kamara március 2-án, vasárnap 
délelőtt tartotta rendes évi közgyűlését. Már a mult évben 
is szóvátettük, hogy a közgyűlésnek rendje nem felel meg az 
ügyvédi kar fegyelmezettségéhez és tárgyilagosságához 
fűzött várakozásoknak. Az ügyvédek, kik úgy a bírósági és 
egyesületi üléseknél annyi jelét adják az önfegyelmezésnek, 
higgadtságuknak és a vita vezetésében való ügyességüknek, 
éppen a kamarai közgyűlésen, mely leginkább a nyilvános-
ság ellenőrzése mellett folyik, csodálatosképen nem tudják 
a tanácskozást ós tárgyalási rendet biztosítani. Bár a kamara 
közgyűlésén jelen voltam, később az elnöki pódium közelé-
ben álltam, arról, hogy a szónokok miről beszéltek és a köz-
gyűlés milyen indítványok felett szavazott, közvetlenül sem-
mit sem tudok. Lassanként oda jutottunk, hogy a kar érté-
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kesebb elemei félnek a közgyűlésen felszólalni még akkor is, 
ha tisztük vagy kartársaik kijelölése azt szükségessé teszi. 
A szónok bármiről beszél, a kartársak anélkül, hogy tudnák, 
hogy miről van szó, a bizottsághoz akarják az indítványt 
utasítani, csakhogy a szónok tovább ne beszéljen. A köz-
gyűlés az a hely, ahol egyszer egy évben minden ügyvéd 
résztvehet a fontos ügyvédi kérdések megbeszélésénél, ellen-
őrizheti a kamarai tisztikar és választmány működését és 
ez az a hely, hol a kamara vezetősége megkérdezheti az ügy-
védség egyetemének véleményét, kikérheti döntését. Ha szó-
lásszabadságról és alkotmányosságról sokat beszélünk és ha 
joggal tartjuk ezeknek megóvását ügyvédi kötelességünknek, 
ne járassuk le a saját parlamentünket és adjuk meg kar tár-
sainknak a szólásszabadságot akkor is, ha véletlenül bennün-
ket a tárgy nem érdekel és ha a közgyűlés — évente egyszer 
— a vasárnapi időt egy kissé kitolja. Sz—i. 

Az Országos Ügyvédszövetség törvényelőkészítő és kari 
érdekeket védő bizottsága dr. Meszlény Artúr, dr. Kovácsy 
Dénes és dr. Braun Ferenc elnöklete alatt 1930 február 18.; 
19., 20., 25. és 26. napjain tartott folytatólagos együttes ülé-
seiken vették bírálat alá az igazságügyminiszternek a tör-
vénykezés egyszerűsítéséről szóló törvénytervezetét. A terve-
zet egyes rendelkezéseinél felszólaltak: Algái József, Barán-
szki Gyula, Fenyves Béla, Feuer Mihály, Frankéi Pál , Gaár 
Jenő, Gál Dezső, Gárdos Félix, Giskán Jakab, Grotta Vilmos, 
Hódy János, Kóla György, Konkoly Elemér, Leopold Elemér, 
Mazgon Sándor, Nagy Dezső Bálint, Nyulászi János, Oppler 
Emil , Rapoch Géza, ifj. Szigeti László, Teller Miksa, Wagner 
György, Weis István, Zoltán József, Zoltán Sándor és még 
többen. 

Az elsőfolyamodású bíróságok előtt való eljárás tekin-
tetében különösen az előkészítés megszorítását tárgyazó ren-
delkezések tétettek beható megbeszélés tárgyává. Az a nézet 
alakxilt ki, hogy a tervezett megszorítás anélkül, hogy az 
eljárást egyszerűsítené, nagy mértékben veszélyezteti az 
igazságszolgáltatás legfontosabb érdekeit. 

A fellebbezési eljárással kapcsolatos rendelkezések meg-
vitatása során a felszólalók egyöntetűen annak a nézetüknek 
adtak kifejezést, hogy az értékhatároknak — és pedig nem-
csak a fellebbezési, hanem a többi értékhatároknak is — nem 
rendeletileg, hanem törvényben kell szabályozást nyerniök. 
Elvben az eddigi állapotot tartják helyesnek s ellenkezik az 
ríj tények és bizonyítékok előadhatásának azt a megszorítá-
sát is, amelyet a tervezet kontemplál. A nyilvános előadásra 
korülő ügyek tekintetében a bizottsági ülés arra a belátásra 
jutott, hogy azoknak értékhatára a mai értékhatárhoz képest 
jelentékenyen leszállítandó. 


