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hogy a Kt. 100, illetve 103. §-ai esetében a vétkes tars,
ha a meltanyossag igy kivanja, nem kovetelhet felsza-
molast, hanem ecsupan a Kt. 105. és 106. §-ainak meg-
telel6 vegklegyenhtest kap, tigy, mintha a tarsasiaghol
kilépett volna.

Finnek az elvnek az alkalmazasa, még ha a csendes
tarsasagot nem tekintjik is tarsasagnak, annal kevésbé
itkozhetik legy6zhetetlen elméleti nehézségbe, mert a
német H. G. B. 142. §-a hasonlé szabalyozast tartalmaz.
»Sind nur zwei Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn
in der Person des einen von ihnen die Voraussetzungen
vorliegen, unter welchen bei einer grdosseren Zahl von
Gesellschaftern seine Ausschliessung aus der Gesell-
schaft zuliissig sein wiirde, der andere Gesellschafter
auf seinen Antrag von gerichte fiir berechtigt erklirt
werden, das Geschift ohne Liquidation mit Aktiven
und Passiven zu iibernehmen.”-

A mai nehéz gazdasigi viszonyok ennek a problé-
manak kiilon6s aktualitast kolcsonoznek, mert minden
egyes vallalat fennmaradasa néhany existentiat jelent.
Az altalanos gazdaségi viszonyokat pedig legfelsébb
buosagunk mindig, igy pl. az ingatlan tulajdonkozos-
ség megsziintetésénél, bolesen mérlegelte; helytelennek
véljiik tehat tisztain dogmatikai okobél életképes valla-
latokat felszamoltatni. Dr. Kronstein Andrds.

Kozjog ellenes jogszabalyszaporitasok. Just est
norma agendi. Ahhoz azonban, hogy a jogszabalyok
tényleg normai legyenek cselekvéseinknek, elsdsor-
ban az szlikséges, hogy a jogszabalyokat az allampol-
garok ismerjék, masodszor pedig ha ismerik, hogy az a
meggy6zodés éljen benniik, hogy ehhez a JogSZchdlyhOL
azért kell alkalmazkodni, mert ezt a jogszabalyt az a ha-
talom bocsajtja kozre, amely hatalmat a kozjogi jogsza-
balyok jogszabély alkotasra feljogositottak. Hiaba ir-
juk eld, hogy az ignorantia juris semper nocet ha a jog-
saabalyt a kozonseg nem ismeri, ha az nem mehet at a
koztudatba és nem lehet igazi normaja cselekvéseinknek.

A Kiria elnoke, a Budapesti Ugyvédi Kamara je-
lentése hiaba hangoztatjak, hogy a jogszabalyok szerte-
len szaporitisa jogbizonytalansagot teremt, és hidba
hangoztatjuk, hogy a jogszabalyok inflacioja termé-
szetszerlileg jogszabalyok értékének devalvalodasat von-
jak maga utan, nap-nap utan nemesak 4j torvények lat-
nak napvilagot, hanem rendelet-rendeletre jelenik meg.

Ha a fentebb emlitett magasabb szempontoknal -
fogva veszélyesnek kell tartanunk altalaban véve az
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ijabb szertelen jogszabalyszaporitast, gy egyenesen vé-
tot kell emelniink azok ellen a Jogszclbalyok ellen, ame-
lyeknek torvényessége is kétséges és amelyre esetrél-
esetre a birdsagok kénytelenek az 1869:1V. t.-c. 19.
§-dban biztositott joguknal fogva a torvénytelenség bé-
lyegét rasiitni.

Nekiink, iigyvédeknek, fokozott kotelességiink a bi-
rak figyelmét esetrél-esetre a rendeletek esetleges tor-
vényszeriitlenségére felhivnunk, mert habar a formak-
nak til nagy jelentfségét nem tula;]domtunk és ;]01 tud-
juk azt, hogy az allamhatalom a maga akaratat ép gy
keresztiilviheti a torvényhozas segitségével, — a par-
lamenti tobbség utjan — mint rendeletileg, mégis, meg
kell allapitanunk, hogy sokkal nagyobb megnyugvas
szamunkra, ha a jogszabaly torvény alakjaban jelentke-
zik, mert a torvényjavaslatot mégis csak publikaljak,
ahhoz a kritika meégis esak inkabb hozzaférhet, mig a
rendelet igen sokszor egy-egy szakreferens irdasztalabol
kerill egyenesen a Budapesti Kozlonybe.

A legutobb megjelent rendeletek koziil kettével kiva-
nok foglalkozni, amelyek torvényessége korul kételyek
meriilnek fel. Az egyik a m. kir. Igazsagiigyminiszter-
nek 5600/1929. I. M. szaml rendelete az ipari jelzlogin-
tézetre vonatkozdlag, a masik a m. kir. Népjoléti minisz-
ternek 6001/1928. eln. M. M. N. rendelete.

I.

Az 5600/1929. I. M. szami rendelet 1étjogosultsagat
az 1928. évi XX t.-e. 19. §-ara alapitja. A torvény 19.
§-a sz0rdl-szora a kovetkezd felhatalmazast tartalmazza:

19. §. A zaloglevelek kibocsajtasanak alapjaul
szolgalo kolesont felvevé vallalat ellen elrendelhetd
biztositasi intézkedések korét és a rajuk vonatkozd
eljarast, valamint az ilyen vallalat ellen iranyuld
végrehajtasnak és zarlatnak kiulonos szabalyait, a
m. kir. igazsagligyminiszter rendelettel allapitja
meg.

Vilagos minden hozzaértd elott, hogy az igazsig-
tigyminiszternek csupan arra ad a torvenyhozas felha-
talmazast, hogy a biztositdsi intézkedések a végrehajtis
és zarlatra vonatkozoéan, bocsasson ki megfelel6 rendele-
tet. Jogaszok valamennylen tudjuk, hogy a zarlat, a biz-
tositdsi intézkedés és a végrehajtas a cséddel, a kény-
szerfelszamolassal és a es6donkivili kenyszeregyesseggel
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semmiképen sem azonosithat az igazsagligyminiszteri
hivatkozott rendelet pedig egész killon fejezetet szentel
a ,,csod kenyszerfelszamolas és csodonkiviili kenysam—
eqyessegz elydrds esetére szold szabdlyok,, cime alatt, és
a 41 és kovetkezd §§-iban cs6d és kcnyszerfelszamolaa
valamint cs6donkiviili kényszeregyesség esetére vonat-
kozo szabalyokat allit fel.

Tekintettel arra, hogy a csédjogunkat az 1881:XV II
t.-c., tehat torveny, vagy pl. a kényszeregyességet az
1410’1996 M. K. sz. minisztertanacsi rendelet szaba-
lyozza, a torvényhozasnak szandékdban sem allhatott
reszortminiszteri felhatalmazist adni a fenti jogteriile-
tek szabalyozasara. A konkrét jogszabaly alkalmazéisakor
tehat a birosagnak leend kiilonos kotelessége a rendelet
torvényessége és jogszabalyul vald alkalmazhatosaga fe-
lett donteni.

II.

A masik rendelet, amellyel foglalkozni kivanok a 6001/
eln. 1928. N. M. M. szami rendelet és kiillonosen annak
11. §-dban foglalt ama rendelkezés, amely azokat a mun-
kaaddkat, akik 1929. januir 15-ig nem jelentették at al-
kalmazottaikat a Ferenc Jozsef korhaztdl a Maganalkal-

mazottakat Biztosité Intézethez, azzal a joghatrannyal
sijtja, hogy az atjelentés megtorténte eltt esetleges
betegsegélyezési jarulékokat a biztositottakkal fizeti meg,
. ezen formalitas be nem tartasa miatt.

‘A népjoléti miniszternek ez a szigorQi rendelkezése
az 1927:XXI. t.-c. 134 §-ara és az 1928:XL. t.-c. 122.
§-ara van alapitva. Hogy ez a torvényhely nem jogositja
fel a népjoléti minisztert ilyen rendeleti intézkedésre,
idézni fogom a budapesti Munkasbiztosité Birdsag egy
konkrét iigyemben hozott itéleti indokolasat, amelyben
a birdsag az 1869:IV. t.-c. 19. §-dban biztositott joganal
fogva a rendeletet torvényes felhatalmazis hidnyaban
kotelezd jogszabalyként el nem fogad;]d

Az itélet 1devagd indokolasa szord-szora a kovetkem-
képen szol:

Az alperes hatarozatat a 6001/1928. eln. N. M.
M. sz. r. 11. §-anak 2. bekezdésére alapitja, ezért
a birosagnak azt kellett vizsgalni, hogy ezt a ren-
deletet a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter
milyen felhatalmazas alapjan bocsajtotta ki?

A rendelet bevezetésében az 1927:XXI. t.-c. 134.
és az 1928:XL. t.-c. 122. §-ara alapitja, a megjelené-
sét és igy torvényességét. Az el6bbi torvényhely azt
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~mondja: ,,d betegséyi biztositisra kotelezettek és az
onkéntes tovabbfizetéssel biztositottak bejelentésére
vonatkozé részletes szabdlyokat a népjoléti és mun-
kaiigyt miniszter rendelettel dllapitja meg.

A rendelet a 129—132. § rendelkezései aldl ki-
vételeket tehet és az idézett §-okban foglalt rendel-
kezéseket mddosithatja. L7t a bejelentést szaba-
Iyozza az el6bbi rendelettel egy napon, dec. 15-én kelt
6000. sz. rendelet, amely a bejelentés elmulasztasa-
nak kovetkezményeit nem mondja, mert arra szik-
ség nines is, hiszen a 129. §. szabatosan koriilirja azt.
Az 1928:XL. ». t. 122. §-a szerint is a bejelentésre
vonatkozd szabalyzatot a népjoléti miniszter ren-
delettel allapitja meg, amelyben a 114—121. §-ok
rendelkezései alél kivételeket tehet és az idézett
szakaszok rendelkezését modosithatja. E torvény-
hely azonban a jelen esetben — lévén hetegsegé-
lyezésrdl sz6 — nem johet figyelembe.

A hivatkozott 134. §. nem ad felhatalmazast a
miniszternek arra, hogy a 129. §-ban meghatarozott
megtéritési kotelezettsége a betegségi biztositas ko-
rén kivill elkovetett késedelmes bhejelentések elmu-
lasztasanak jogkovetkezményére tehesse f6leg akkor,
amikor az alkalmazottat a munkaadd egyébként
szabalyszeriien méar bejelentette, az Gjabb bejelen-
tés pedig az alperes részére konnyiti meg a tagok
nyilvantartasat és jarulékok kivetését, ennélfogva
az alperes hatarozatanak ;]ogalapJat J\epe70 rende-
letnek ezt a rendelkezését ilyen wdanyi torvényes
felhatalmazds hidanydban kotelezd  jogszabdlyként
nem fogadia el, a felperes jogalappal biré kerese-
tének helyt-adott, a fizetési kotelezettség alol felmen-
tette, s mint -pervesztest, a Pp. 425. §-a alapjan
perkoltség viselésére kotelezte.

Végezetiil sz6l kell emelniink a jogszabalyoknak
visszahatd erdvel valé mindgyakoribb felruhazasa miatt
is. Jus est norma agendi — idéztik fentebb. De hogy
lehet a jog normaja és helyes norméija cselekvésiink-
nek, ha a jogiigylet létrejottekor egész mas jogszaba-
lyok az iranyadok, mint akkor, amidén a jogugylet el-
biralas ala keriill. A visszahato erével valo felruhazas
csak a legkivételesebb esetekben engedhetd meg, de hogy
buosag el6tt fekvs, részben mar betargyalf tgyekre
nézve egy ujonnan megjelent rendelet iranyadé lehes-
sen, a kozjog eldttiink eddlg ismert szabalyaival mer6

ellentétben all.
dr. Katona Gabm



