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hogy a Kt. 100., illetve 103. §-ai esetében a vétkes társ, 
ha a méltányosság így kívánja, nem követelhet felszá-
molást, hanem csupán a Kt. 105. és 106. ^-ainak meg-
felelő végkiegyenlítést kap, úgy, mintha a társaságból 
kilépett volna. 

Ennek az elvnek az alkalmazása, még ha a csendes 
társaságot nem tekintjük is társaságnak, annál kevésbé 
ütközhetik legyőzhetetlen elméleti nehézségbe, mert a 
német H. G. B. 142. hasonló szabályozást tartalmaz. 
„Sind nur zwei Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn 
in der Person des einen von ihnen die Voraussetzungen 
vorliegen, unter welchen bei einer grösseren Zahl von 
Gesellschaftern seine Ausschliessung aus der Gesell-
schaft zulässig sein würde, der andere Gesellschafter 
auf seinen Antrag von gerichte für berechtigt erklärt 
werden, das Geschäft ohne Liquidation mit Aktiven 
und Passiven zu übernehmen." • 

A mai nehéz gazdasági viszonyok ennek a problé-
mának különös aktualitást kölcsönöznek, mert minden 
egyes vállalat fennmaradása néhány existentiát jelent. 
Az általános gazdasági viszonyokat pedig legfelsőbb 
bíróságunk mindig, igy pl. az ingatlan tulajdonközös-
ség megszüntetésénél, bölcsen mérlegelte; helytelennek 
véljük tehát tisztán dogmatikai okoból életképes válla-
latokat felszámoltatni. Dr. Kronstein András. 

Közjog ellenes jogszabályszaporítások. Just est 
norma agendi. Ahhoz azonban, hogy a jogszabályok 
tényleg normái legyenek cselekvéseinknek, elsősor-
ban az szükséges, hogy a jogszabályokat az állampob 
gárok ismerjék, másodszor pedig ha ismerik, hogy az a 
meggyőződés éljen bennük, hogy ebhez a jogszabályhoz 
azért kell alkalmazkodni, mert ezt a jogszabályt az a ha-
talom bocsájtja közre, amely hatalmat a közjogi jogsza-
bályok jogszabály alkotásra feljogosítottak. Hiába ír-
juk elő, hogy az ignorantia juris semper nocet ha a jog-
szabályt a közönség nem ismeri, ha az nem mehet át a 
köztudatba és nem lehet igazi normája cselekvéseinknek. 

A Kúria elnöke, a Budapesti Ügyvédi Kamara je-
lentése hiába hangoztatják, hogy a jogszabályok szerte-
len szaporítása jogbizonytalanságot teremt, és hiába 
hangoztatjuk, hogy a jogszabályok inflációja termé-
szetszerűleg jogszabályok értékének devalválódását von-
ják maga után, nap-nap után nemcsak új törvények lát-
nak napvilágot, hanem rendelet-rendeletre jelenik meg. 

Ha a fentebb említett magasabb szempontoknál 
fogva veszélyesnek kell tartanunk általában véve az 
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újabb szertelen jogszabályszaporítást, úgy egyenesen vé-
tót kell emelnünk azok ellen a jogszabályok ellen, ame-
lyeknek törvényessége is kétséges és amelyre esetről-
esetre a bíróságok kénytelenek az 1869 :IV. t.-c. 19. 
§-ában biztosított joguknál fogva a törvénytelenség bé-
lyegét rásütni. 

Nekünk, ügyvédeknek, fokozott kötelességünk a bí-
rák figyelmét esetről-esetre a rendeletek esetleges tör-
vényszerűtlenségére felhívnunk, mert habár a formák-
nak túl nagy jelentőségét nem tulajdonítunk és jól tud-
juk azt, hogy az államhatalom a maga akaratát ép úgy 
keresztiilviheti a törvényhozás segítségével, — a par-
lamenti többség utján — mint rendeletileg, mégis, meg 
kell állapítanunk, hogy sokkal nagyobb megnyugvás 
számunkra, ha a jogszabály törvény alakjában jelentke-
zik, mert a törvényjavaslatot mégis csak publikálják, 
ahhoz a kritika mégis csak inkább hozzáférhet, míg a 
rendelet igen sokszor egy-egy szakreferens Íróasztalából 
kerül egyenesen a Budapesti Közlönybe. 

A legutóbb megjelent rendeletek közül kettővel kívá-
nok foglalkozni, amelyek törvényessége körül kételyek 
merülnek fel. Az egyik a m. kir. Igazságügyminiszter-
nek 5600/1929. I. M. számú rendelete az ipari jelzálogin-
tézetre vonatkozólag, a másik a m. kir. Népjóléti minisz-
ternek 6001/1928. eln. M. M. N. rendelete. 

I . 

Az 5600/1929. I. M. számú rendelet létjogosultságát 
az 1928. évi XX I . t.-c. 19. §-ára alapítja. A törvény 19. 
§-a szórói-szóra a következő felhatalmazást tartalmazza: 

19. §. A záloglevelek kibocsájtásának alapjául 
szolgáló kölcsönt felvevő vállalat ellen elrendelhető 
biztosítási intézkedések körét és a rájuk vonatkozó 
eljárást, valamint az ilyen vállalat ellen irányuló 
végrehajtásnak és zárlatnak különös szabályait, a 
m. kir. igazságiigyminiszter rendelettel állapítja 
meg. 

Világos minden hozzáértő előtt, hogy az igazság-
ügyminiszternek csupán arra ad a törvényhozás felha-
talmazást, hogy a biztosítási intézkedések a végrehajtás 
és zárlatra vonatkozóan, bocsásson ki megfelelő rendele-
tet. Jogászok valamennyien tudjuk, hogy a zárlat, a biz-
tosítási intézkedés és a végrehajtás a csőddel, a kény-
szerfelszámolással és a csődönkívüli kényszeregyességgel 



semmiképen sem azonosítható az igazságiigyminiszteri 
hivatkozott rendelet pedig egész külön fejezetet szentel 
a „csőd, kény szer felszámolás és csődönkívüli kényszer-
egyességi eljárás esetére szóló szabályok,, címe alatt , és 
a 41 és következő §§-iban csőd és kényszerfelszámolás 
valamint csődönkívüli kényszeregyesség esetére vonat-
kozó szabályokat állít fel. 

Tekintettel arra, hogy a csődjogunkat az 1881 :X VII . 
t.-c., tehát törvény, vagy pl. a kényszeregyességet az 
1410/1926. M. E. sz. minisztertanácsi rendelet szabá-
lyozza, a törvényhozásnak szándékában sem állhatott 
reszortminiszteri felhatalmazást adni a fenti jogterüle-
tek szabályozására. A konkrét jogszabály alkalmazásakor 
tehát a bíróságnak leend különös kötelessége a rendelet 
törvényessége és jogszabályul való alkalmazhatósága fe-
lett dönteni. 

I I . 

A másik rendelet, amellyel foglalkozni kívánok a 6001/ 
eln. 1928. N. M. M. számú rendelet és különösen annak 
11. §-ában foglalt ama rendelkezés, amely azokat a mun-
kaadókat, akik 1929. január 15-ig nem jelentették át al-
kalmazottaikat a Ferenc József kórháztól a Magánalkal-
mazottakat Biztosító Intézethez, azzal a joghátránnyal 
sújtja, hogy az átjelentés megtörténte előtt esetleges 
betegsegélyezési járulékokat a biztosítottakkal fizeti meg, 
ezen formalitás be nem tartása miatt. 

A népjóléti miniszternek ez a szigorú rendelkezése 
az 1927 :XXI . t.-c. 134 §-ára és az 1928:XL. t.-c. 122. 
§-ára van alapítva. Hogy ez a törvényhely nem jogosítja 
fel a népjóléti minisztert ilyen rendeleti intézkedésre, 
idézni fogom a budapesti Munkásbiztosító Bíróság egy 
konkrét ügyemben hozott ítéleti indokolását, amelyben 
a bíróság az 1869 :IV. t.-c. 19. §-ában biztosított jogánál 
fogva a rendeletet törvényes felhatalmazás hiányában 
kötelező jogszabályként el nem fogadja. 

Az ítélet idevágó indokolása szóró-szóra a következő-
képen szól: 

„Az alperes határozatát a 6001/1928. eln. N. M. 
M. sz. r. 11. §-ának 2. bekezdésére alapítja, ezért 
a bíróságnak azt kellett vizsgálni, hogy ezt a ren-
deletet a m. kir. népjóléti és munkaügyi miniszter 
milyen felhatalmazás alapján bocsájtotta ki? 

A rendelet bevezetésében az 1927 :XXI . t.-c. 134. 
és az 1928 :XL. t.-c. 122. §-ára alapítja, a megjelené-
sét és így törvényességét. Az előbbi törvényhely azt 
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mond ja : „A betegségi biztosításra kötelezettek és az 
önkéntes tovább fizetéssel biztosítottak bejelentésére 
vonatkozó részletes szabályokat a népjóléti és mun-
kaügyi miniszter rendelettel állapítja meg. 

A rendelet a 129—132. §. rendelkezései alól ki-
vételeket tehet és az idézett §-okban foglalt rendel-
kezéseket módosíthatja. Ez t a bejelentést szabá-
lyozza az előbbi rendelettel egy napon, dec. 15-én kelt 
6000. sz. rendelet, amely a bejelentés elmulasztásá-
nak következményeit nem mondja, mert arra szük-
ség nincs is, biszen a 129. §. szabatosan körülírja azt. 
Az 1928 :XL. r. t. 122. §-a szerint is a bejelentésre 
vonatkozó szabályzatot a népjóléti miniszter ren-
delettel állapítja meg, amelyben a 114—121. §-ok 
rendelkezései alól kivételeket tehet és az idézett 
szakaszok rendelkezését módosíthatja. E törvény-
hely azonban a jelen esetben — lévén betegsegé-
lyezésről szó — nem jöhet figyelembe. 

A hivatkozott 134. §. nem ad felhatalmazást a 
miniszternek arra, hogy a 129. §-ban meghatározott 
megtérítési kötelezettsége a betegségi biztosítás kö-
rén kívül elkövetett késedelmes bejelentések elmu-
lasztásának jogkövetkezményére tehesse főleg akkor, 
amikor az alkalmazottat a munkaadó egyébként 
szabályszerűen már bejelentette, az újabb bejelen-
tés pedig az alperes részére könnyíti meg a tagok 
nyilvántartását és járulékok kivetését, ennélfogva 
az alperes határozatának jogalapját képező rende-
letnek ezt a rendelkezését ilyen irányú törvényes 
felhatalmazás hiányában kötelező jogszabályként 
nem fogadta el, a felperes jogalappal bíró kerese-
tének helyt adott, a fizetési kötelezettség alól felmen-
tette, s mint pervesztest, a Pp. 425. §-a alapján 
perköltség viselésére kötelezte." 

Végezetül szól kell emelnünk a jogszabályoknak 
visszaható erővel való mindgyakoribb felruházása miatt 
is. Jus est norma agendi — idéztük fentebb. De hogy 
lehet a jog normája és helyes normája cselekvésünk-
nek, ha a jogügylet létrejöttekor egész más jogszabá-
lyok az irányadók, mint akkor, amidőn a jogügylet el-
bírálás alá kerül. A visszaható erővel való felruházás 
csak a legki vét elesebb esetekben engedhető meg, de hogy 
bíróság előtt fekvő, részben már betárgyalt ügyekre 
nézve egy újonnan megjelent rendelet irányadó lehes-
sen, a közjog előttünk eddig ismert szabályaival merő 
ellentétben áll. 

ár. Katona Gábor 


