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altal kivant torvényes szabalyozasra.

A targyalas alatt lev6 biztositasi torvénytervezet ugy-
latszik ennek az anomalianak teljes tudataban késziilt is el,
mert 85. és 86. 98-ai a kérdést kielégitéen rendezik.

A 85. § szerint a biztositott, amennyiben a szerz6désrol
tudott, csak akkor felel a dijért, ha az adasvételi szerzédés-
ben a biztositast kifejezetten atvette, ha pedig a fennallé
szerz6désrdl nem volt tndomasa, ugy a 86. § szerint méodjaban
van a szerzbdést a tudoméasrajutastol szamitott 30 napos fel-
mondassal megsziintetni.

Remélhetbleg a Tervezetnek ebbdl az intézkedésébol ro-
videsen torvény lesz és ezzel a biztositasi szerz6dés teljesen el
fogja vesziteni azt a veszélyes jellegét, hogy adott esetben a
torvény hianyossaganal fogva, mint ius in re terheljen olyan
felet, akiben a szerzédéskotési consensus teljesen hianyzik.

Dr, Fonyé Gyorgy

Kizaras vagy felszimolds. gyik kollégankat a mi-
nap némileg elkalandozé eléadasaban, mikozben tobb-
szor a Kiria alland6 gyakorlatara hivatkozott, azzal
szakitotta félbe a tandcs elndke, hogy kérem, tigyvéd ur,
a Kuarianak ninecs alland6, csak valtozd gyakorlata.

Kzen véleményt élénken megcafolja a Kuria egyik
utébbi, C. IV. 5648/1929, sz. itélete, amely midén ki-
mondja, hogy ,,amint a tarstag kilépése esetén is a tar-
sasdg csak akkor maradhat fenn, ha a kilép6 tagon felil
annak legalabb még két tagja marad, dgy valamelyik tdrs-
tag személyében bedllott fontos okbdl e tdarstag kizdrdsa
is csak abban az esetben foghat helyet, ha a tdrsasignak
a kizdrt tagon feliil legaldbb még két tagja van. A kir.
Kurianak a kizaras kérdésében folytatott évtizedes és
allando gyakorlatit erdsiti meg. Igy mar K. 630,900.

Minthogy ezittal esak a kizaras kérdésével kiva-
nunk foglalkozni, csupin megemlitjiik, hogy a fentidé-
zett dontésnek a két tag egyikének kilépése esetére vo-
natkozo része — gy tetszik — a Kt. 15. §. 3. bekezdé-
sét sérti.

A kizaras tekintetében folytatott és jelenleg is fenn-
allo gyakorlat tekintélyes helyrél birdlatban részesiilt,
igy Valyi: Magyar cégjog 170. old. Annak igazolasara,
hogy a kizaras tilalma, tehat a tarsasag felszamolasa-
nak megkovetelése a felek kozott igazsagtalan lehet, ele-
gend6 Nagy Ferenc példajara hivatkozni (Magy. keresk.
jog I. 303 old.), mid6n a kizarandd tag, aki alig jarult
valamivel a tarsasighoz — esetleg egy régoéta fenndlld
tizletbe 1épett — tetemes visszaéléseket kovet el.

Ilyenkor helyesebb volna a csendes tarsasagrol
sz016 1930:V. t.-c. 120. §-dnak analdégidjara kimondani,
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hogy a Kt. 100, illetve 103. §-ai esetében a vétkes tars,
ha a meltanyossag igy kivanja, nem kovetelhet felsza-
molast, hanem ecsupan a Kt. 105. és 106. §-ainak meg-
telel6 vegklegyenhtest kap, tigy, mintha a tarsasiaghol
kilépett volna.

Finnek az elvnek az alkalmazasa, még ha a csendes
tarsasagot nem tekintjik is tarsasagnak, annal kevésbé
itkozhetik legy6zhetetlen elméleti nehézségbe, mert a
német H. G. B. 142. §-a hasonlé szabalyozast tartalmaz.
»Sind nur zwei Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn
in der Person des einen von ihnen die Voraussetzungen
vorliegen, unter welchen bei einer grdosseren Zahl von
Gesellschaftern seine Ausschliessung aus der Gesell-
schaft zuliissig sein wiirde, der andere Gesellschafter
auf seinen Antrag von gerichte fiir berechtigt erklirt
werden, das Geschift ohne Liquidation mit Aktiven
und Passiven zu iibernehmen.”-

A mai nehéz gazdasigi viszonyok ennek a problé-
manak kiilon6s aktualitast kolcsonoznek, mert minden
egyes vallalat fennmaradasa néhany existentiat jelent.
Az altalanos gazdaségi viszonyokat pedig legfelsébb
buosagunk mindig, igy pl. az ingatlan tulajdonkozos-
ség megsziintetésénél, bolesen mérlegelte; helytelennek
véljiik tehat tisztain dogmatikai okobél életképes valla-
latokat felszamoltatni. Dr. Kronstein Andrds.

Kozjog ellenes jogszabalyszaporitasok. Just est
norma agendi. Ahhoz azonban, hogy a jogszabalyok
tényleg normai legyenek cselekvéseinknek, elsdsor-
ban az szlikséges, hogy a jogszabalyokat az allampol-
garok ismerjék, masodszor pedig ha ismerik, hogy az a
meggy6zodés éljen benniik, hogy ehhez a JogSZchdlyhOL
azért kell alkalmazkodni, mert ezt a jogszabalyt az a ha-
talom bocsajtja kozre, amely hatalmat a kozjogi jogsza-
balyok jogszabély alkotasra feljogositottak. Hiaba ir-
juk eld, hogy az ignorantia juris semper nocet ha a jog-
saabalyt a kozonseg nem ismeri, ha az nem mehet at a
koztudatba és nem lehet igazi normaja cselekvéseinknek.

A Kiria elnoke, a Budapesti Ugyvédi Kamara je-
lentése hiaba hangoztatjak, hogy a jogszabalyok szerte-
len szaporitisa jogbizonytalansagot teremt, és hidba
hangoztatjuk, hogy a jogszabalyok inflacioja termé-
szetszerlileg jogszabalyok értékének devalvalodasat von-
jak maga utan, nap-nap utan nemesak 4j torvények lat-
nak napvilagot, hanem rendelet-rendeletre jelenik meg.

Ha a fentebb emlitett magasabb szempontoknal -
fogva veszélyesnek kell tartanunk altalaban véve az



