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san ez a kovetelés megsziiletett. A masik konstrualt eset.
Jegyességi viszony tartama alatt az egyik jegyes kdlte-
kezéseket eszkozolt, amelyvek a mdsik jegyesnek jogtalan
visszalépése folytan a H. T. 3. §-a alapja értelmében
visszatéritends. Ha a koltekezés, mondjuk 1920-ban, a
visszalépés pedig hosszlii jegyesség utan, 1923-ban tor-
tént, Ggy a jogi helyzet az, hogy 1920-ban a koltekezés
Jogilag kozombos tény volt, amelybhél a koltekezének ko-
vételése nem tamadt, a kovetelés csak a jogtalan vissza-
lépés kovetkezményekép, tehat a jogtalan visszalépés
idépontjaval "keletkezik. A valorizacid szempontjabol a
kezdGpontot nyilvan itt is vissza kell vetiteni a kovete-
16« keletkezését megel6z6 id6re, arra az id6pontra, ami-
kor a koltekezés valdjaban tortént. A nemzetkdzi ma-
ganjog teriiletén szamos vonatkozasban ismert vita kér-
dés az itt kialakuld helyzet, amikor t. i. valamely jog ke-
letkezéséhez sziikséges tobb tényallasi rész idébelileg el-
szakad egymdastol és el6all az a helyzet, amit Franken-
stein kitind kézikonyvében unvollendete Standbestendé-
nek nevez. A visszkereseti igény tényallasa ugyanilyen
idGbeli szétszakitottsigot mutat. kiz az id6i szétszakitott-
sag vonja maga utan azt a fent vazolt jelenséget, hogy
hizonyos vonatkozasokban a jogok elbiralasa, kell, hogy
visszanyuljon a jog keletkezése (teljes tényallasanak be-
fejezettsége) elGtti idére. Az ex tunc kategoériaval vald
operalas azonban még nem fejti meg a helyzetet, mert
extunc hatasok beallasa elSfeltételezi a tényallas betel-
jesedését és csak annyit jelent, hogy a tényallas betel-
jesedése utan bizonyos hatasok korabbi idére nyulnak
vissza. De éppen a Karia megbeszélt esete mutatja, hogy
a még be nem teljesedett tényallas esetére is, amikor a
jog még nem is sziletett meg, a jogi oltalom aktualitisa
adva lehet, s6t amint a Karia mutatja, jogi oltalom a
még nem keletkezett jognak is adhatd. B. S

A Dbiztositdsi végrehajtis kozigazgatasi eljarasunk-
ban. A kozigazgatasi végrehajtas rendeltetésében és az
egész eljarasban valé sorrendi elhelyezettségében a ma-
ganjogi végrehajtassal nagyjaban azonos ugyan, de a
kozigazgatasi eljarasnak 1nagdban a kozigazgatdsi
anyagi joban rejlé rendeltetése folytan attél igen sok
tekintetben el is tér.

A kozigazgatasi végrehajtas soran a kotelezettsé-
gek teljesittetésének a modja, a megeléz6 eljaras célja,
ennek kapesan a hatarozat tartalma szerint igen sok-
féle lchet, mégis mar elsé tekintetre két 6 typus bonta-
kozik ki elottiink, ezek: a fizikai kényszer alkalmazasa
a kotelezett fél személye ellen és a kotelezett fél vagyo-
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nara, (jovedelmére) vezetett végrehajtas.

Az allampolgar személye cllen vezetett végrehajtas-
sal, minthogy a végrehajtas ezen neménél biztositasi in-
tézkedés alig képzelheté el, amennyiben pedig elkdép-
zelhet6, az a szorosan vett kozigazgatasi eljaras korén
kivill esik, ehelyiitt b6vebben nem foglalkozunk.

A koételezett £él vagyonara vezetett végrehajtasnal
kozigazgatasi eljardsunk a kozaddk moédjara vald vég-
rehajtast tekint: Altalanos szabalynak.

Kzen altalanos — elvi — szabaly alkalmazasa szem-
pontjabdl a kozigazgatasi végrehajtasban a végrehaj-
tando hatarozatokat, tartalmuk szerint elvileg két f6
csoportra osztjuk; nevezetesen megkiillonboztettiink
olyan kotelezettségek teljesitésére folyamatba tett vég-
rehajtast, amelyek kozigazgatasi jogviszonybo6l szar-
maznak, és masrészrdl azt a végrehajtast, amelyre ma-
ganjogi kotelezettség teljesitése végett van sziikség. Az
elébbihez tartoznak mindazok a kotelezettségek, ame-
lyeket a kozre vald tekintettel koteles az egyén teljesi-
teni, az objektiv jog, vagy valamely kozigazgatasi ak-
tus folytan, utobbihoz a kozigazgatasi hatdsagok hatas-
korébe utalt birdi funkeidk kovetkeztében eléallott ko-
telezettségek.

A kozigazgatasi jogviszonybol szarmazd kotelezett-
ségek végrehajtasa altalaban a kézaddk behajtasara vo-
natkozo6 szabalyok ala esik. KEzeket a szabalyokat a 600,
1927. P. M. sz. rendelet a 60.000/1927. sz." utasitds és
100.0001929. VII. A. sz. pénziigyminiszteri rendelet tar-
talmazzak. A 600/1929. P. M. sz. rendelet IV. fejezete
tartalmazza azokat a hatarozmanvokat, amelyek a koz-
adok modjara behajthaté vagyoni kovetelésekre vonat-
koznak.

A kozigazgatasi hataskorbe utalt magénjogi ter-
mészetii kotelezettségek teljesitésére vonatkozd végre-
hajtasok rendszerint szintén a fentebbi szabalyok sze-
rint torténnek, azonban esak akkor, ha ez a vonatkozd
specialis torvényben hatarozottan ki van mondva. Igy a
munkaadok és mezbgazdasagi munkasok ko6zotti jogvi-
szonyok szabalyozasarol szolo 1898. évi II. t.-c. végre-
hajtasa, tovabba az igazolvinyok kidllitdsa, az elveszett,
a megtelt, vagy megsemmisitett igazolvanyok megiji-
tasa koriili eljaras, valamint az eljarasi szabalyok tar-
gyaban kiadott 1898. évi 2000 F'. M. sz. rendelet 8. pont
155. §-a 1907. évi XL. t.-c. végrehajtasa tdrgyaban ki-
adott 48.000/1907. F. M. sz. rendelet 31. §-dnak elsd be-
kezdése. ) .
© A biztositdsi végrehajtasrdl ~szbélva mindenekeldtt
megjegyezzilk azt, hogy ez alkalommal csupdn a nem
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jogerds hatarozattal megallapitott ¢és kielégitésileg
végre nem hajthato kotelezettségekr6l fogunk szdlni,
mert a bar nem jogerds, de végrehajthatonak nyilvani-
tott hatarozatok alapjan foganatositott esetleges bizto-
is'ités]i{ intézkedések hiztositasi végrehajtasnak nem tekint-
1eték.

A Dbiztositasi végrehajtasrol a 60011929, P. M. sz
rendelet V. fejezet Ggy intézkedik, hogy a kozaddk maod-
jara behajtando kovetelések részint azért, hogy az in-
gatlanok altal biztositva legyenek, részint pedig az elé-
villés megszakitasa céljabol szabalyszert hatraléki ki-
mutatasok alapjan végrehajtason kiviil is az adés 0sz-
szes ingatlanain biztosithatok. Ugyanezen fejezetben a
82. §. a kozaddk soronkiviili biztositdsa és behajtasa cim
alatt akként rendelkezik, hogy ha valamely még ki
nem vetett kozadd beszedése a m. kir. addhivatal, il-
letdleg a kozség (varos) megitélése szerint veszélyben
forog, és az illetd kozaddé a vonatkozd torvények és
torvényes rendelkezések értelmében soronkiviil kivet-
het§ és biztosithatd, az a m. kir. addhivatal a kozado
kivetésekor annak soronkiviili biztositasat elrendelni
koteles. Ilyen esetekben a zalogolasi eljaras azonnal ke-
resztiil vezethetd, de amennyiben az adokoteles a tar-
tozds esedékessége idejében befizeti, avagy megfelel6en
hiztositja, illet6leg az esetleg kapott fizetési kedvez-
mény feltételeit pontosan betartja, a biztositas célja-
bol foganatositott zalogolas utan terhére addbehajtasi
illeték fel nem szamithato.

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a biztositasi vég-
rehajtds intézményét a kozigazgatasi eljarasban tételes
jogunk elvileg ismeri, még pedig nem csupan a kozjogi
jogviszonybdl szarmazo, tehat természetiik szerint is
kozaddk modjara végrehajthaté kotelezettségek fenn-
forgésa esetén, de ismerheti a maginjogi jogviszonyok-
hél szarmazo, a kozigazgatasi hataskorbe utalt jogvitak-
bél szarmazd kovetelésekre nézve is, amennyiben ezek
kozaddk moédjara hajtandok be.

Mindezek a biztositasi végrehajtasra vonatkozo sza-
balyok a kozigazgatasi eljarasban akkor érvényesulnek
feltétleniil — egyéb kellékek fenforgasa esetén is, — ha
a kotelezettség, amelynek biztositdsarol szé van, az ob-
jektiv jogban elvileg le van fektetve és a kozigazgatasi
hatésdg csupdn a ténydlladéki elemek fennforgasat
konstatéalja és épp tgy a kotelezettség mérvének a meg-
allapitasat végzi.

Amennyiben azonban nem csupan a tényéallas fenn-
forgasdnak megallapitiasa és a sziikséges biztositas mér-
vének megallapitisa van a kozigazgatasi hatésag hatas-
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koréhe utalva, hanem maganak a kotelezettségnek a
megallapitasa a kozigazgatasi hatdésag diszkriécionalis
hataskorébe tartozik, csak abban az esetben lehetséges a
kotelezettségnek a biztositasa, ennek folytan biztositasi
végrehajtas is, ha a diszkrécionalis intézkedés alapjaul
szolgalo jogszabalyban az esetleges kotelezettség hiztosi-
tasa kifejezetten meg van engedve.

Feltétleniil felmertl a kérdés, hogy miért éppen a
diszkrécionalis hataskorbe utalt tigyeknél szoritjak meg
a biztositasi végrehajtas lehetoségét fokozottabb mér-
tékhen, holott ezeknél az iigyeknél a biztositas szitksége

— természetitkre valé tekintettel — igen sokszor na-
gvobb mértékben nyomul el6térbe, mint barmely mas
tgynél.

Nem szabad azonban elfelejtenink azt, hogy a disz-
krécionalis hataskorbe utalt iigyekben a kozigazgatasi
~organumok lényegesen szélesebb hataskorben, az allam-
célok mérlegelésének sziikségszerii atengedésével, jarnak
el és ezt a hataskort tekintettel az eljard kozeg karté-
ritési kotelezettségének kisebb korre vald szoritottsa-
gara, helytelen volna még a biztositas kérdésének is a
diszkrécionalis hataskorbe vald utalasaval névelni.

Nem szabad tovabba elfelejtentink azt sem, hogy a
komgazgatasi hatésagoknak ilyen esctekben rendszerint
rendelkezésére allnak azok a rendészeti, ritkdbban bhiin-
tetGjogi eszkozok, amelyekkel a kotelezett, vagy nem
jogerosen kotelezett olyan magatartasra kényszerithetd,
amellyel a kotelezettség is biztositva van, illetve gyak-

rabban a tovabbi kart okozds meg van gdtolVd

A diszkrécionalis hatdskorbe utalt iigyek sordn fel-
meriilé biztositasra ugyanis igen gyakran a bekovetke-
zenddé kar megtéritésének biztosit{Lsa, vagy a kar be-
kovetkeztét meggatlo cselekmények koltscgeinek bizto-
sitasa végett van szilkség. Ilyenkor termdészetesen fen-
tieken kiviil tekintettel kell lenniink a kartérités altala-
nos szabalyaira is.

Ha a biztositasi végrehajtas kérdését minden részi-
ben egyforma részletességgel targyalndk, dgy rea kel-
lene mutatnunk arra a kiilonbségre is, amelyet a biztosi-
tasi végrehajtas clrendelhetésére nézve, a tételességi
szabalyozottsagon tal, az a koriilmény jelent, hogy az
alapeljarasben els6é vagy masodlagos kozigazgatasi joz-
viszony szdrmazott-e? Minél jobban eltavolodik ugyanis
az alapeljarasban szereplo jogviszony az elsédleges jog-
viszony formajatol, annal nagyobb szerepet fognak jat-
szani a biztositds kérdésénél az Aaltalanos magéanjogi
kartéritési szabalyok.

A most elmondottak olyan, csak teljesen altalanos
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iranyitasokat tartalmaznak, hogy azoknak konkrét eset-
ben valo alkalmazasa szakembernél is nagy nehdzsé-
gekbe titkoznek.

A fentiek inkabb a kozigazgatasi végrehajtés egy-
séges és pontos szabalyozasanak a sziikségessé gére és
arra akartak reamutatni, hogy a kozigazgatisi vigre-
hajtis még a kiilonben is nagyon elhanyagolt kozigaz-
gatasi eljarasoknak is legelhanyagoltabb részlete.

Dr. Helle Lidszlo

A esédmegtimadasi perek gyakorlatihoz. A Ki-
ria P. VII. 5716/1928. szamu hatarozataban (kelt
1929, november 206.) a régi esédjogi gyakorlatnak
megfeleléen kimondotta, hogy a ,,csodmegtamadasi pe-
rekben kifejlédott allando birdi gyakorlat szerint nem
tamadhatd meg az olyan jogeselekmény, amelynek alap-
jan a cs6dhitelezé a kovetelése létrejottével egyidejiileg
kapott kovetelésére biztositast.

A konkrét dontés azonban, amely a hivatkozott jog-
gyakorlati tételre tamaszkodik, valojaban joval messzebb
megy, mint a korabbi yakoﬂat illetve oly tenyallast 18
ald von a maga tetelenek amely tényallas mar er6sen
cliits természetii. Az adott esetben a helyzet ugyanis az,
amint azt a Kuria hatarozata eléadja, hogy a tomeg-
gondnok az alperesnek azt a jogeselekményét tamadja
meg, amellyel a kézaddssal abban egyezett meg, hogy a
kozados erdekeben 125,000.000 korona erejéig valtokezes-
séget vallalt és ea’yben jogot kapott arra, hogy a valto6-
kovetelés biztositasara a kezesség alapjan igénybevett hi-
telnek megfelels értékdi arut a kozados vallalattol bar-
mikor elvihet, vagyis az alperes a valtGkezesség vallala-

sakor az druelvitelre kapott jogot, de magat az arut ecsak
késébbi idGpontban vitte el. A b1ztos1tas tehat az arura
kiterjed6 zaloggog fmma;;aban kontemplaltatott. Mar
most vitatlan érvényi jogtétel, hogy a paktum de obpig-
norandb érvényes kotelezettséget sziil ugyan, hogy a ko-
telezett a zélogot nyujtani tartozik, de nem sziil zalog-
jogot, éppen Ugy, mint ahogy az adasvételi konszenzus-
nak nincs tulajdonjog alapito ereje. A zalogjog csak a
zdlogtargyak tényleges atadasaval keletkezik. Az alperes
tehat a zalogjogot a kezesség vallalasakor nem szerezte
meg, hanem a kezességvallalaskor csak a kozadds elleni
zalogjognyujtisi kotelmi igényt szerezte meg. KEnnek
ellenére a kir. Ktdria hatarozata a fenti tényallasnak azt
a hatalyt tulajdonitja, mintha a kezességvallalassal
egyldejlileg mar a zalogjog 1is megszereztetett volna,
mondvan, hogy ,alperes ug yanahkox vallalta a koz-
adosért a kezességet, mikor az aru elvitelére vald jogot a



