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san ez a követelés megszületett. A másik konstruált eset. 
Jegyességi viszony tartama alatt az egyik jegyes költe-
kezéseket eszközölt, amelyek a másik jegyesnek jogtalan 
visszalépése folytán a H. T. 3. §-a alapja értelmében 
visszatérítendő. Ha a költekezés, mondjuk 1920-ban, a 
visszalépés pedig hosszú jegyesség után, 1923-ban tör-
tént, úgy a jogi helyzet az, liogy 1920-ban a költekezés 
jogilag közömbös tény volt, amelyből a költekezőnek kö-
vetelése nem támadt, a követelés csak a jogtalan vissza-
lépés következményekép, tehát a jogtalan visszalépés 
időpontjával keletkezik. A valorizáció szempontjából a 
kezdőpontot nyilván itt is vissza kell vetíteni a követe-
lés keletkezését megelőző időre, arra az időpontra, ami-
kor a költekezés valójában történt. A nemzetközi ma-
gánjog területén számos vonatkozásban ismert vita kér-
dés az itt kialakuló helyzet, amikor t. i. valamely jog ke-
letkezéséhez szükséges több tényállási rész időbelileg el-
szakad egymástól és előáll az a helyzet, amit Franken-
stein kitűnő kézikönyvében unvollendete Standbestendé-
nek nevez. A visszkereseti igény tényállása ugyanilyen 
időbeli szétszakítottságot mutat. Ez az idői szétszakított-
ság vonja maga után azt a fent vázolt jelenséget, hogy 
bizonyos vonatkozásokban a jogok elbírálása, kell, hogy 
visszanyúljon a jog keletkezése (teljes tényállásának be-
fejezettsége) előtti időre. Az ex tunc kategóriával való 
operálás azonban még nem fejti meg a helyzetet, mert 
extunc hatások beállása előfeltételezi a tényállás betel-
jesedését és csak annyit jelent, hogy a tényállás betel-
jesedése után bizonyos hatások korábbi időre nyúlnak 
vissza. De éppen a Kúria megbeszélt esete mutatja, hogy 
a még be nem teljesedett tényállás esetére is, amikor a 
jog még nem is született meg, a jogi oltalom aktualitása 
adva lehet, sőt amint a Kúria mutatja, jogi oltalom a 
még nem keletkezett jognak is adható. B. S. 

A biztosítási végrehajtás közigazgatási eljárásunk-
ban. A közigazgatási végrehajtás rendeltetésében és az 
egész eljárásban való sorrendi elhelyezettségében a ma-
gánjogi végrehajtással nagyjában azonos ugyan, de a 
közigazgatási eljárásnak, magában a közigazgatási 
anyagi jóban rejlő rendeltetése folytán attól igen sok 
tekintetben el is tér. 

A közigazgatási végrehajtás során a kötelezettsé-
gek teljesíttetésének a módja, a megelőző eljárás célja, 
ennek kapcsán a határozat tartalma szerint igen sok-
féle lehet, mégis már első tekintetre két fő typus bonta-
kozik ki előttünk, ezek: a fizikai kényszer alkalmazása 
a kötelezett fél személye ellen és a kötelezett fél vagyo-
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nára, (jövedelmére) vezetett végrehajtás. 
Az állampolgár személye ellen vezetett végrehajtás-

sal, minthogy a végrehajtás ezen neménél biztosítási in-
tézkedés alig képzelhető el, amennyiben pedig elkép-
zelhető, az a szorosan vett közigazgatási eljárás körén 
kívül esik, ehelyütt bővebben nem foglalkozunk. 

A kötelezett fél vagyonára vezetett végrehajtásnál 
közigazgatási eljárásunk a közadók módjára való vég-
rehajtást tekinti általános szabálynak. 

Ezen általános — elvi —• szabály alkalmazása szem-
pontjából a közigazgatási végrehajtásban a végrehaj-
tandó határozatokat, tartalmuk szeiünt elvileg két fő 
csoportra osztjuk; nevezetesen megkülönböztettünk 
olyan kötelezettségek teljesítésére folyamatba tett vég-
rehajtást, amelyek közigazgatási jogviszonyból szár-
maznak, és másrészről azt a végrehajtást, amelyre ma-
gánjogi kötelezettség teljesítése végett van szükség. Az 
előbbihez tartoznak mindazok a kötelezettségek, ame-
lyeket a közre való tekintettel köteles az egyén teljesí-
teni, az objektív jog, vagy valamely közigazgatási ak-
tus folytán, utóbbihoz a közigazgatási hatóságok hatás-
körébe utalt bírói funkciók következtében előállott kö-
telezettségek. 

A közigazgatási jogviszonyból származó kötelezett-
ségek végrehajtása általában a közadók behajtására vo-
natkozó szabályok alá esik. Ezeket a szabályokat a 600,' 
1927. P. M. sz. rendelet a 60.000/1927. sz.' utasítás és 
100.000,1929. VII. A. sz. pénzügyminiszteri rendelet tar-
talmazzák. A 600/1929. P. M. sz. rendelet IV. fejezete 
tartalmazza azokat a határozmányokat, amelyek a köz-
adók módjára behajtható vagyoni követelésekre vonat-
koznak. 

A közigazgatási hatáskörbe utalt magánjogi ter-
mészetű kötelezettségek teljesítésére vonatkozó végre-
hajtások rendszerint szintén a fentebbi szabályok sze-
rint történnek, azonban csak akkor, ha ez a vonatkozó 
speciális törvényben határozottan ki van mondva. így a 
munkaadók és mezőgazdasági munkások közötti jogvi-
szonyok szabályozásáról szóló 1898. évi I I . t.-c. végre-
hajtása, továbbá az igazolványok kiállítása, az elveszett, 
a megtelt, vagy megsemmisített igazolványok megújí-
tása körüli eljárás, valamint az eljárási szabályok tár-
gyában kiadott 1898. évi 2000 F. M. sz. rendelet 8. pont 
155. §-a 1907. évi XL. t.-c. végrehajtása tárgyában ki-
adott 48.000/1907. F. M. sz. rendelet 31. §-ának első be-
kezdése. 

A biztosítási végrehajtásról ' szólva mindenekelőtt 
megjegyezzük azt, hogy ez alkalommal csupán a nem 
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jogerős határozattal megállapított és kielégítésileg 
végre nem hajtható kötelezettségekről fogunk szólni, 
mert a bár nem jogerős, de végrehajthatónak nyilvání-
tott határozatok alapján foganatosított esetleges bizto-
sítási intézkedések biztosítási végrehajtásnak nem tekint-
hetők. 

A biztosítási végrehajtásról a (i00'1929. P. M. sz. 
rendelet Y. fejezet úgy intézkedik, hogy a közadók mód-
jára behajtandó követelések részint azért, hogy az in-
gatlanok által biztosítva legyenek, részint pedig az elé-
vülés megszakítása céljából szabályszerű liátraléki ki-
mutatások alapján végrehajtáson kívül is az adós ösz-
szes ingatlanain biztosíthatók. Ugyanezen fejezetben a 
82. §. a közadók soronkívüli biztosítása és behajtása cím 
alatt akként rendelkezik, hogy ha valamely még ki 
nem vetett közadó beszedése a m. kir. adóhivatal, il-
letőleg a község (város) megítélése szerint veszélyben 
forog, és az illető közadó a vonatkozó törvények és 
törvényes rendelkezések értelmében soronkívül kivet-
hető és biztosítható, az a m. kir. adóhivatal a közadó 
kivetésekor annak soronkívüli biztosítását elrendelni 
köteles. Ilyen esetekben a zálogolási eljárás azonnal ke-
resztül vezethető, de amennyiben az adóköteles a tar-
tozás esedékessége idejében befizeti, avagy megfelelően 
biztosítja, illetőleg az esetleg kapott fizetési kedvez-
mény feltételeit pontosan betartja, a biztosítás céljá-
ból foganatosított zálogolás után terhére adóbehajtási 
illeték fel nem számítható. 

Mindezekből nyilvánvaló, hogy a biztosítási vég-
rehajtás intézményét a közigazgatási eljárásban tételes 
jogunk elvileg ismeri, még pedig nem csupán a közjogi 
jogviszonyból származó, tehát természetük szerint is 
közadók módjára végrehajtható kötelezettségek fenn-
forgása esetén, de ismerheti a magánjogi jogviszonyok-
ból származó, a közigazgatási hatáskörbe utalt jogviták-
ból származó követelésekre nézve is, amennyiben ezek 
közadók módjára hajtandók be. 

Mindezek a biztosítási végrehajtásra vonatkozó sza-
bályok a közigazgatási eljárásban akkor érvényesülnek 
feltétlenül — egyéb kellékek fenforgása esetén is, — ha 
a kötelezettség, amelynek biztosításáról szó van, az ob-
jektív jogban elvileg le van fektetve és a közigazgatási 
hatóság csupán a tényálladéki elemek fennforgását 
konstatálja és épp úgy a kötelezettség mérvének a meg-
állapítását végzi. 

Amennyiben azonban nem csupán a tényállás fenn-
forgásának megállapítása és a szükséges biztosítás mér-
vének megállapítása van a közigazgatási hatóság hatás-
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körébe utalva, lianem magának a kötelezettségnek a 
megállapítása a közigazgatási hatóság diszkrecionális 
hatáskörébe tartozik, csak abban az esetben lehetséges a 
kötelezettségnek a biztosítása, ennek folytán biztosítási 
végrehajtás is, ha a diszkrecionális intézkedés alapjául 
szolgáló jogszabályban az esetleges kötelezettség biztosí-
tása kifejezetten meg van engedve. 

Feltétlenül felmerül a kérdés, hogy miért éppen a 
diszkrecionális hatáskörbe utalt ügyeknél szorítják meg 
a biztosítási végrehajtás lehetőségét fokozottabb mér-
tékben, holott ezeknél az ügyeknél a biztosítás szüksége 
— természetükre való tekintettel — igen sokszor na-
gyobb mértékben nyomul előtérbe, mint bármely más 
ügynél. 

Nem szabad azonban elfelejtenünk azt, hogy a disz-
krecionális hatáskörbe utalt ügyekben a közigazgatási 
orgánumok lényegesen szélesebb hatáskörben, az állam-
célok mérlegelésének szükségszerű átengedésével, járnak 
el és ezt a hatáskört tekintettel az eljáró közeg kárté-
rítési kötelezettségének kisebb körre való szorítottsá-
gára, helytelen volna még a biztosítás kérdésének is a 
diszkrecionális hatáskörbe való utalásával növelni. 

Nem szabad továbbá elfelejtenünk azt sem, hogy a 
közigazgatási hatóságoknak ilyen esetekben rendszerint 
rendelkezésére állnak azok a rendészeti, ritkábban bün-
tetőjogi eszközök, amelyekkel a kötelezett, vagy nem 
jogerősen kötelezett olyan magatartásra kényszeríthető, 
amellyel a kötelezettség is biztosítva van, illetve gyak-
rabban a további kárt okozás meg van gátolva. 

A diszkrecionális hatáskörbe utalt ügyek során fel-
merülő biztosításra ugyanis igen gyakran a bekövetke-
zendő kár megtérítésének biztosítása, vagy a kár be-
következtét meggátló cselekmények költségeinek bizto-
sítása végett van szükség. Ilyenkor természetesen fen-
tieken kívül tekintettel kell lennünk a kártérítés általá-
nos szabályaira is. 

Ha a biztosítási végrehajtás kérdését minden részé-
ben egyforma részletességgel tárgyalnók, úgy reá kel-
lene mutatnunk arra a különbségre is, amelyet a biztosí-
tási végrehajtás elrendelhetésére nézve, a tételességi 
szabályozottságon túl, az a körülmény jelent, hogy az 
alapeljárásben első vagy másodlagos közigazgatási jog-
viszony származott-e? Minél jobban eltávolodik ugyanis 
az alapeljárásban szereplő jogviszony az elsődleges jog-
viszony formájától, annál nagyobb szerepet fognak ját-
szani a biztosítás kérdésénél az általános magánjogi 
kártérítési szabályok. 

A most elmondottak olyan, csak teljesen általános 
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irányításokat tartalmaznak, hogy azoknak konkrét eset-
ben való alkalmazása szakembernél is nagy nehézsé-
gekbe ütköznek. 

A fentiek inkább a közigazgatási végrehajtás egy-
séges és pontos szabályozásának a szükségességére és 
arra akartak reámutatni, hogy a közigazgatási végre-
hajtás még a különben is nagyon elhanyagolt közigaz-
gatási eljárásoknak is legelhanyagoltabb részlete. 

Dr. Helle László 

A csődmegtámadási perek gyakorlatához. A Kú-
ria P. V I I . 5716/1928. számú határozatában (kelt 
1929. november 26.) a régi esődjogi gyakorlatnak 
megfelelően kimondotta, hogy a „csődmegtámadási pe-
rekben kifejlődött állandó bírói gyakorlat szerint nem 
támadható meg az olyan jogcselekmény, amelynek alap-
ján a csőclkitelező a követelése létrejöttével egyidejűleg 
kapott követelésére biztosítást". 

A konkrét döntés azonban, amely a hivatkozott jog-
gyakorlati tételre támaszkodik, valójában jóval messzebb 
megy, mint a korábbi gyakorlat, illetve oly tényállást is 
alá von a maga tételének, amely tényállás már erősen 
eliitő természetű. Az adott esetben a helyzet ugyanis az, 
amint azt a Kúria határozata előadja, hogy a tömeg-
gondnok az alperesnek azt a jogcselekményét támadja 
meg, amellyel a közadóssal abban egyezett meg, hogy a 
közadós érdekében 125,000.000 korona erejéig váltókezes-
séget vállalt és egyben jogot kapott arra, hogy a váltó-
követelés biztosítására a kezesség alapján igénybevett hi-
telnek megfelelő értékű árut a közadós vállalattól bár-
mikor elvihet, vagyis az alperes a váltókezesség vállalá-
sakor az áruelvitelre kapott jogot, de magát az árut csak 
későbbi időpontban vitte el. A biztosítás tehát az árura 
kiterjedő zálogjog formájában kontempláltatott. Már 
most vitatlan érvényű jogtétel, hogy a paktum de obpig-
norandó érvényes kötelezettséget szül ugyan, hogy a kö-
telezett a zálogot nyújtani tartozik, de nem szül zálog-
jogot, éppen úgy, mint ahogy az adásvételi konszenzus-
nak nincs tulajdonjog alapító ereje. A zálogjog csak a 
zálogtárgyak tényleges átadásával keletkezik. Az alperes 
tehát a zálogjogot a kezesség; vállalásakor nem szerezte 
meg, hanem a kezességvállaláskor csak a közadós elleni 
zálogjognyujtási kötelmi igényt szerezte meg. Ennek 
ellenére a kir. Kúria határozata a fenti tényállásnak azt 
a hatályt tulajdonítja, mintha a kezességvállalással 
egyidejűleg már a zálogjog is . megszereztetett volna, 
mondván, hogy „alperes ugyanakkor vállalta a köz-
adósért a kezességet, mikor az áru elvitelére való jogot a 


