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rozataban kimondta: , Alaptalan az alperesi tomeggond-
noknak a hasznalati dij beszamithatésigdnak a helyt
nem allosagat és azt vitatd tdmadasa, hogy felperes az
eziranya kovetelését csak mint esGdhitelezd bejelentés
utjan jogositott érvényesiteni.* Ifj. dr. Ldszlé Arpdd

Visszkereseti igény Kkifizetetlen tartozds esetén.
A Polgéari Jog el6z6 szamaban megbeszélés targyava
tettiik a Kiria egy dontését, amely a kdrtéritésre kotele-
zettet a sériilt altal még ki nem fizetett szanatoriumi apo-
lasi dijak megfizetésére kotelezte.

A Kiria P. VI. 6291,1927. sz. hatdrozata (kelt 1929.
szeptember 3. napjan) egy masik érdekes valtozatban
dontott a szobanforgd jogkérdés felett.

Alperes beszamitasi kifogast emelt a kovetelés ellen
azon az alapon, hogy a felperes adotartozasaért (Orlési
add) dologi kezesként felel. Az itélGtabla a beszamitasi
kifogasnak helyt adott. A felperes e hatarozat ellen feliil-
vizsgalattal élt. A Kuria a feliillvizsgalatot elutasitja, de
lényegileg elejti a masodbirosag allasfoglalasat. A Kuaria
arra a ténymegallapitasra timaszkodik, hogy alperes nem
igazolta, hogy a szobanforgé addtartozast kifizette volna
és kimondja, hogy az alperest tehat fizetés hijjan nem
illette meg oly kovetelés, amelyet a felperes kovetelésébe
beszamithatna, mert a ,kezesre csak a hitelez6 kielégité-
sével szall at a kovetelés“. A beszamitasi kifogas tehat
‘nem alapos — idaig a bir0sag a régi dogmatikus nyomon
halad, azonban itt kezd6dik az Gjdonsag — mégis mél-
tanytalannak tartja a Kuaria alperes fizetésre kotelezé-
sét, mert a tényallas szerint felperes teljesen vagyontal-
lan és fizetésképtelen,. akin az alperes utébb nem hajt-
hatnd be azt az Osszeget, amelyet dologi kezessége alap- -
jan a kincstarnak el6bb-utobb 6 (az alperes) lesz kényte-
len megfizetni. Ennek folytdn az alperes mnem koteles
mindaddig fizetni, mig a felperes a fenyegeté behajtasi
eljarast az adé kifizetésével vagy masképpen végleg el
nem haritja.

Végeredményében tehat a Kiria gyakorlatilag ér-
vényt juttat annak a koriilménynek, hogy egy visszkere-
setiigény lehetdsége fennforog. Az itélkezési pszichologia
szempontjabol igen figyelemremélté jelenség, hogy a
Kiria ugyanakkor, amikor a beszdmitas kérdésében nem
akart szakitani a régi begyokeresedett felfogassal, amely
a visszkereseti jogosultsag alapjan az igényt akkor kelet-
kezteti, amikor a fizetés mar megtortént, az ezzel tanusi-
tott konzervativizmus mellett arra a meglepd 4j gondo-
latra jutott, hogy a majdan keletkezend6 visszkereseti
igény lathatd veszélyeztettsége ellen nyujtson orvosszert.
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Tételes jogunk és birdi gyakorlatunk a veszély elharita-
sara kevés preventive hatd jogi eszkozt bocsat rendelke-
zésre, bar szétszortan killondsen a maginjogi torvény-
konyv javaslata szamos vonatkozasban ad a fenyegeté ve-
szély ellen tobb-kevesebb elharitd eszkozt, de anélkiil,
hogy ezekbdl a szétszort rendelkezésekbol valami elvi mag
osszestiritheté volna. A péesi tigyvédszovetség keretében
a maganjogi veszélyrdl tartott eléaddsom soran utaltam
arra, hogy tételes jogunkat és gyakorlatunkat igen sok
vonatkozasban jellemzi, hogy a szemmel lathatd veszély
mellett a jog elhalad és azt negligalja. Ezt a jelenséget
a veszélystiketség nevével illettem, aminek egyik példaja
gyanant felhozhaté az el6orokosnek az ut6orokos rova-
sara tortént vagyon elidegenitése, amely esetre a Kuaria
abbol kiindulva, hogy az utdorokos joga csak az utdéoro-
kosodés megnyiltaval keletkezik és odaig csupan varo-
many illeti, az ut66rokos megtamadasi keresetét idGel6tti-
ség cimén elutasitja. A most megbeszélt kiriai hatarozat
viszont ép a veszély ezittal megtortént figyelembevétele
szempontjabol kiillon hangsilyozand6, hogy amig mas
esetekben mar fennalld joggal szemben is a veszélyezte-
tési stddium oltalmi igényt még nem sziil és jogunk a
jogsértés tényleges beallasanak bevarasara utalja a ve-
szélyeztetett felet, illetve esak ez esetre nyitja meg sza-
mara az elkésett oltalmat, addig az adott esetben a Karia
sajat allasfoglalasa szerint még fenn sem allo kovetelés,
hanem csak egy nasciturus jog veszélyeztetése ellen is
oltalmat ad.

A nasciturus jognhak ez az oltalmazottsaga veti fel azt
a teoretikusnak tetszé és a jogli miszticizmusig elnydld
kérdést, hogy mikor keletkezik egy jog, illetve mikor te-
kintetik egy jog keletkezettnek. Eles és bizar szovege-
zéssel azt lehet mondani, hogy bizonyos kévetelés él1 mar
megsziiletése el6tt. Csak két, a valorizatibval kapesolatos
példara utalok, amelyek koziil az egyik mindennapos
eseménye és szinte kiinduldopontja volt a valorizicids
gyakorlatnak, a masik konstrualt eset, amelyrdl nem tu-
dom, hogy a gyakorlatot foglalkoztatta-e. Az ingatlan
adas-vételi dgylet in integrum restitutidjaval a lefizetett
vételar a vevonek visszajart. A gyakorlat allandésult
abban az iranyban, hogy a vételar azon valutaris érték
szerint itélendd, amellyel az lefizetésekor birt. Dogma-
tikusan az a jogi helyzet, hogy a visszajard vételar iranti
igény nem a vételar lefizetésével, hanem az in integrum
restitutié kimondéasaval keletkezik. A vételar lefizetése
solvendi kauza tortént, nem pénzkovetelés iranti jog
megéllapitisi szandékaval. A valorizcié pedig vissza-
nyul ilyeténkép korabbi idépontra, sem mint dogmatiku-
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san ez a kovetelés megsziiletett. A masik konstrualt eset.
Jegyességi viszony tartama alatt az egyik jegyes kdlte-
kezéseket eszkozolt, amelyvek a mdsik jegyesnek jogtalan
visszalépése folytan a H. T. 3. §-a alapja értelmében
visszatéritends. Ha a koltekezés, mondjuk 1920-ban, a
visszalépés pedig hosszlii jegyesség utan, 1923-ban tor-
tént, Ggy a jogi helyzet az, hogy 1920-ban a koltekezés
Jogilag kozombos tény volt, amelybhél a koltekezének ko-
vételése nem tamadt, a kovetelés csak a jogtalan vissza-
lépés kovetkezményekép, tehat a jogtalan visszalépés
idépontjaval "keletkezik. A valorizacid szempontjabol a
kezdGpontot nyilvan itt is vissza kell vetiteni a kovete-
16« keletkezését megel6z6 id6re, arra az id6pontra, ami-
kor a koltekezés valdjaban tortént. A nemzetkdzi ma-
ganjog teriiletén szamos vonatkozasban ismert vita kér-
dés az itt kialakuld helyzet, amikor t. i. valamely jog ke-
letkezéséhez sziikséges tobb tényallasi rész idébelileg el-
szakad egymdastol és el6all az a helyzet, amit Franken-
stein kitind kézikonyvében unvollendete Standbestendé-
nek nevez. A visszkereseti igény tényallasa ugyanilyen
idGbeli szétszakitottsigot mutat. kiz az id6i szétszakitott-
sag vonja maga utan azt a fent vazolt jelenséget, hogy
hizonyos vonatkozasokban a jogok elbiralasa, kell, hogy
visszanyuljon a jog keletkezése (teljes tényallasanak be-
fejezettsége) elGtti idére. Az ex tunc kategoériaval vald
operalas azonban még nem fejti meg a helyzetet, mert
extunc hatasok beallasa elSfeltételezi a tényallas betel-
jesedését és csak annyit jelent, hogy a tényallas betel-
jesedése utan bizonyos hatasok korabbi idére nyulnak
vissza. De éppen a Karia megbeszélt esete mutatja, hogy
a még be nem teljesedett tényallas esetére is, amikor a
jog még nem is sziletett meg, a jogi oltalom aktualitisa
adva lehet, s6t amint a Karia mutatja, jogi oltalom a
még nem keletkezett jognak is adhatd. B. S

A Dbiztositdsi végrehajtis kozigazgatasi eljarasunk-
ban. A kozigazgatasi végrehajtas rendeltetésében és az
egész eljarasban valé sorrendi elhelyezettségében a ma-
ganjogi végrehajtassal nagyjaban azonos ugyan, de a
kozigazgatasi eljarasnak 1nagdban a kozigazgatdsi
anyagi joban rejlé rendeltetése folytan attél igen sok
tekintetben el is tér.

A kozigazgatasi végrehajtas soran a kotelezettsé-
gek teljesittetésének a modja, a megeléz6 eljaras célja,
ennek kapesan a hatarozat tartalma szerint igen sok-
féle lchet, mégis mar elsé tekintetre két 6 typus bonta-
kozik ki elottiink, ezek: a fizikai kényszer alkalmazasa
a kotelezett fél személye ellen és a kotelezett fél vagyo-



