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nyosak. A kozvetlenség attorése és a fellebbezési irds-
hehaeg mellett, ha az igazsagiigyi kormany egy relative
30 biraskodast mégis akar, akkor széles korben meg
kell adnia a mddot arra, hog) a torténteknek irashan
nyoma legyen a fels6birdsag elétt. Lgyebkent egy felu-
letes els6birdl eljarast egy torzitott és hianyos tény-
allas alapjan itélkezo és nyﬂvan az anyagi 1gaasagot
meg sem kozohto revizid koveti és még ez a revizid is
meg van er0sen szoritva a perek tomegét tevé perek-
ben és csak a kivaltsigosaknak, a nagyon vagyonosok-
nak jut az a kegy, hogy a Kiria elé is keriiljenek.

A T. nem egyszerlisiti az igazsagszolgallatast, de
tonkretesm a Pp. nagy vivmanyait és megneheziti a jo
biré szamara is az alapos, anyagi igazsdgnak megfelel6
itélkezést. De ha tényleg egyszeriisitené 1s, az soha sem
torténhet az anyagi igazsag rovasara. Felesleges emli-
tenem, hogy hidba vitatkozunk olyan alaposan a Magéan-
jogi Torvénykonyv javaslatan, hiaba hozzuk a legjobb
anyagi torvényeket, ha azok a béles szabalyok a perjogi
Hegyszerlsités® miatt Ggysem érvényesiilhetnek. '

Ifq. dr. Szigetr Ldszlo.

Megjegyzések az 0j biztositasi codex tervezetéhez. A
jogi és gazdasiagi fogalmak strukturajaban tortént gyo-
keres atalakulasok egy sziikségszeri kodifikaciés folya-
matot vontak maguk utian. Ez természetes, mert a torvényes
szabalyozas sziikségessége szamos olyan esetben merilt fel,
ahol eddig nem volt sziikséges, tovabba éppen a mélyrehaté
valtozasok idézték eld, hogy a meglevé torvények egy része
kevésnek és elégtelennek bizonyult. .

All ez kiilonosen a Kereskedelmi Toérvényre, amely a
félszazados jubilenmon mar jéval tal van és még inkabb a
K. T. biztositasi jogot tartalmazd vészére. Nem esoda, hogy
az 55 éves K. T. 62. biztositasi §-a és a K. T, jogi stilusatél
teljesen eliit6 és anyagi jogi intézkedést nem is tartalmazéd
1927:X. t.-e. 15. szakasza a jogi szabdlyozas sziikségletét ki
nem elégiti és nyilvanvalé az is, hogy a biztositasi jog, mint
onallé és terjedelmes joganyag, a K. T. kereteibe nem illik
bele, hanem kiilon szabalyozast kivan. Az eurépai torvény-
hozasok mind kiilén és részletesen kodifikaltik a bhiztositasi
jogot és a K. T.-n kiviil egyediil a spanyol Codigé di Com-
mercio foglalta azt a kereskedelmi torvény keretei kozé.
Hosszas és felesleges volna azoknak az elméleti és gyakor-
lati meggondolasoknak a felsorolasa, amelyek a biziositasi
jog kiilén kodifikalasat Magyarorszagon is elKeriilhetetlenné
tették. Tény az, hogy az igazsagiigyminisztérium megbiza-
sabél egy 192 §-t tartalmazé térvénytervezet késziilt el, amely



133

a biztositasi jognak teljes és részletes szabalyozdsai tartal-
mazza.

Ez a tervezet azonban jelenlegi formajaban nem alkal-
mas arra, hogy a biztositasi szerzédés térvényes szabalyo-
zasa altala nyerjen kielégité megoldast.

Részletes biralat targyava tenni a Tervezet minden bira-
latra szorulé intézkedését ezen a helyen lehetetlen, itt ecsak
a tervezetnek egy olyan intézkedésére kivanunk ramutatni,
amely ugy jogi, mint egyéb szempontbhdl aggalyosnak latszik.

A Tervezet 7. $a a kovetkezbket tartalmazza:

1. ,Amennyiben a térvény mdst nem rendel, azol « jog-
hatranyok, amelyeket a torvény vagy szerzédés arra ¢z
esetre dllapit meg, ha a szerzédé fél a biztosits irdnydban
ot terhelé valamely kotelességét nem, vagy nem kellGen telje-
sitené, nem dllanak be, ha a szerzédé felet vétkesség nem
terheli.

2. Ugyanez dll akkor is, ha a kitelesség megszegése nem
volt befolydssal a biztosilot a szerzédés alapjdn terheld kLo-
telezettségnek sem elbdlldsdra, sem annak mérvére, kivéve,
ha a kitelesség megszegése e¢saldrdul, wvagyis a biztosito
megkdrositdsdinak szdndékdval tortént.'

A Dbiztositasi szerz6dés tomegszerzédési jellegénél és a
biztosité talnyomé gazdasagi erejénél fogva sziikségkép ala-
vetési szerzédéssé (Unterwerfungsvertrag, contrat d’adhésion)
valik és ezért kell, hogy a leendd codex a biztositottak védel-
mében mindent megtegyen addig a pontig, mig a felek ko-
zotti erddifferencia nivellalédik, de vigydzni kell arra is,
hogy az egyik fél tulsagos védelme ne forditsa meg az
eredeti helyzetet, melynek megvaltoztatasa csak a paritas
beallasaig oekonomikus,

Az idézett rendelkezés ellenkezik az altalanos jogelvek-
kel, A vétkesség és vétlenség a maganjog szerint is esak a
mulasztas kovetkezményeinek mérvére, de nem azok bealla-
sara lehetnek befolyassal. Eltekintve a kiilonb6zé culpa
fokoktol és az ezek kozott fennalldé elmosdédd hatarvonalak-
tol, a vétkesség igy, ahogy a Tervezet 4. $-a meghatarozza,
szandékossagot jelent. Kz pedig oda vezet, hogy esak a bizto-
sité koteles a rendes gondossaggal kezelni a szerzddést, a
szerz6dé nem, mert a kotelességszegés esetére megallapitott
joghatranyok vétkesség nélkiil nem Aallanak be, a kozonsé-
ges gondatlansig pedig még nem vétkesség és mert a vét-
kességet — az altalanos gyakorlat értelmében — mindig az
arra hivatkozénak kell bizonyitani, ami pedig az esetek tul-
nyomé részében lehetetlen,

Az altalanos jogtol valoé eltérés — lex specialisrél lévén
sz6 — egymaga nem jelentené az intézkedés téves és tartha-
tatlan voltat, ha arra a szabalyozni kivant jogviszony szem-
pontiabol sziitkség volna és a szabalyozas targyat képezd
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jogiigrlet éppen az altalinos szabalyozastél eltéré rendezést
kivanna meg.

Ha azonban azt nézziik, rhit jelent az intézkedés biztosi-
tisi szempontbél, vgy annak aggalyossaga csak fokozédik.

A biztositott esemény bekovetkeztének lehetbsége és
ennek valdsziniisége, a kockazat, az, ami az egész szerz6dés
alapjat képezi és az abbdl eredd jogokat és kotelezettségeket
determinalja. A kockdzat szerz6dés megkotésekori mérvének
és fennalldsa alatti valtozasanak a biztosité részérél vald
pontos tudomasa a szerz8dés megkétésének és fenntartasa-
nak elengedhetetlen eléfeltétele,

Az adatszolgaltato fél, a szerz6dd, aki a kézlési kotele-
zettség, illetve valtozasjelentés alakjaban koteles minden
olyan tényt a biztositéval kozolni, amely a kockazat szem-
pontjabél jelentdséggel bir.

Ha a biztosité kartéritési kotelezettsége a kézlési kote-
lezettség megsértése, illetve valtozasjelentés elmulasztasa
esetén is eredeti formajaban megmaradna és az ezen esetre
szerzddésileg megallapitott és torvényben maghatirozott
jogkovetkezmények a szerz6d6t csak vétkesség esetében ter-
helnék, akkor a biztositasi szerzédés egész kotelmi és mate-
matikai egyenstilya felborulna. Ennek ellenére a Tervezet
25. §-a a kozlési kotelezettséget, 34. $-a a valtozasjelentést
illetdleg a jogkovetkezmények beallasit a 7. §. esetében, sot
ezen felill is, expressis verbis, kizarja.

A kockazatviselés és mérve a biztositasi szerzddés cau-
saja. Ha az egyik szerzéddé fél bizonyos koriilmények fenn-
forgasa esetében a szerzédést egyaltalan nem, vagy csak
mas feltételek mellett kototte volna meg, illetve azok modo-
sulasa esetében azt nem tartana fenn, az ehhez valé és szer-
z6désben és torvényben is meghatarozott jogot mnem lehet
a masik fél vétkességétsl figgdvé tenni és a szerzddés erre
vonatkozd és egyezd lgyleti akarattal létrejott hatarozatait
a 7. §. utjan nem. irottnak tekinteni, -

A fenti legkirivébb eseteken kiviil a 7. §., mint vores
fonal huzédik végig az egész tervezeten és mindig készenlét-
ben all a szerzédés és maga a torvény altal a szerzdédés leg-
lényegesebb kellékeire vonatkozd szabilyok megsértése esec-
tére meghatarozott jogkovetkezményeket nullifikdlni a szer-
z6d6 vétkességétsl fuggden.

A 7. § rendelkezése ellenkezik az altalanos jogszaba-
lyokkal és ellenkezik a biztositasi szerzédés célzataval és 1é-
nyegével is és a gondatlansag sanctié nélkiill valé hagyasa-
val olyan messze megy el, hogy a specialis jogi szemponio-
ken feliil mar azt a bizonyos népneveld hatast is veszélyaz-
teti, melyet kellé foku rigorozitds alkalmazisaval min-
den széles koroket érintd torvénynél szem el6tt kell tartani.

Dr. Fonyé Gyorgy.



