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nyosak. A közvetlenség áttörése és a fellebbezési írás-
beliség mellett, ha az igazságügyi kormány egy relatíve 
jó bíráskodást mégis akar, akkor széles körben meg 
kell adnia a módot arra, hogy a történteknek írásban 
nyoma legyen a felsőbíróság előtt. Egyébként egy felü-
letes elsőbírói eljárást egy torzított és hiányos tény-
állás alapján ítélkező és nyilván az anyagi igazságot 
meg sem közelítő revízió követi és még ez a revízió is 
meg van erősen szorítva a perek tömegét tevő perek-
ben és csak -a kiváltságosaknak, a nagyon vagyonosok-
nak jut az a kegy, hogy a Kúria elé is kerüljenek. 

A T. nem egyszerűsíti az igazságszolgáltatást, de 
tönkreteszi a Pp. nagy vívmányait és megnehezíti a jó 
bíró számára is az alapos, anyagi igazságnak megfelelő 
ítélkezést. De ha tényleg egyszerűsítené is, az soha sem 
történhet az anyagi igazság rovására. Felesleges emlí-
tenem, hogy hiába vitatkozunk olyan alaposan a Magán-
jogi Törvénykönyv javaslatán, hiába hozzuk a legjobb 
anyagi törvényeket, ha azok a bölcs szabályok a perjogi 
„egyszerűsítés" miatt úgysem érvényesülhetnek. 

I f j . dr. Szigeti László. 

Megjegyzések az ú j biztosítási codex tervezetéhez. A 
jogi és gazdasági fogalmak struktúrájában történt gyö-
keres átalakulások egy szükségszerű kodiilkációs folya-
matot vontak maguk után. Ez természetes, mert a törvényes 
szabályozás szükségessége számos olyan esetben merült fel, 
ahol eddig nem volt szükséges, továbbá éppen a mélyreható 
változások idézték elő, hogy a meglevő törvények egy része 
kevésnek és elégtelennek bizonyult. 

Áll ez különösen a Kereskedelmi Törvényre, amely a 
félszázados jubileumon már jóval túl van és még inkább a 
K. T. biztosítási jogot tartalmazó részére. Nem csoda, hogy 
az 55 éves K. T. 62. biztosítási 4-a és a K. T. jogi stílusától 
teljesen elütő és anyagi jogi intézkedést nem is tartalmazó 
1927:X. t.:c. 15. szakasza a jogi szabályozás szükségletét ki 
nem elégíti és nyilvánvaló az is, hogy a biztosítási jog, mint 
önálló és terjedelmes joganyag, a K. T. kereteibe nem illik 
bele, hanem külön szabályozást kíván. Az európai törvény-
hozások mind külön és részletesen kodifikálták a biztosítási 
jogot és a K. T.-n kívül egyedül a spanyol Codigó di Com-
mercio foglalta azt a kereskedelmi törvény keretei közé. 
Hosszas és felesleges volna azoknak az elméleti és gyakor-
lati meggondolásoknak a felsorolása, amelyek a biztosítási 
jog külön kodifikálását Magyarországon is elkerülhetetlenné 
tettek. Tény az, hogy az igazságügyminisztérium megbízá-
sából egy 192 §-t tartalmazó törvénytervezet készült el, amely 
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a biztosítási jognak teljes és részletes szabályozását tartal-
mazza. 

Ez a tervezet azonban jelenlegi formájában nem alkal-
mas arra, hogy a biztosítási szerződés törvényes szabályo-
zása általa nyerjen kielégítő megoldást. 

Részletes bírálat tárgyává tenni a Tervezet minden bírá-
latra szoruló intézkedését ezen a helyen lehetetlen, itt csak 
a tervezetnek egy olyan intézkedésére kívánunk rámutatni, 
amely úgy jogi, mint egyéb szempontból aggályosnak látszik. 

A Tervezet 7. a következőket tartalmazza: 

1. „Amennyiben a törvény mást nem rendel, azok a jog-
hátrányok, amelyeket a törvény vagy szerződés arra az 
esetre állapít meg, ha a szerződő fél a biztosító irányában 
őt terhelő valamely kötelességét nem, vagy nem kellően telje-
sítené, nem állanak be, ha a szerződő felet vétkesség nem 
terheli. 

2. Ugyanez áll akkor is, ha a kötelesség megszegése nem 
volt befolyással a biztosítót a szerződés alapján terhelő kö-
telezettségnek sem előállására, sem annak mérvére, kivéve, 
ha a kötelesség megszegése csalárdul, vagyis a. biztosító 
megkárosításának szándékával történt." 

A biztosítási szerződés tömegszerződési jellegénél ós a 
biztosító túlnyomó gazdasági erejénél fogva szükségkép alá-
vetési szerződéssé (Unterwerfungsvertrag, contrat d'adhésion) 
válik és ezért kell, hogy a leendő codex a biztosítottak védel-
mében mindent megtegyen addig a pontig, míg a felek kö-
zötti erődifferencia nivellálódik, de vigyázni kell arra is, 
hogy az egyik fél túlságos védelme ne fordítsa meg az 
eredeti helyzetet, melynek megváltoztatása csak a paritás 
beállásáig oekonomikus. 

Az idézett rendelkezés ellenkezik az általános jogelvek-
kel. A vétkesség és vétlenség a magánjog szerint is csak a 
mulasztás következményeinek mérvére, de nem azok beállá-
sára lehetnek befolyással. Eltekintve a különböző culpa 
fokoktól és az ezek között fennálló elmosódó határvonalak-
tól, a vétkesség így, ahogy a Tervezet 4. §-a meghatározza, 
szándékosságot jelent. Ez pedig oda vezet, hogy csak a bizto-
sító köteles a rendes gondossággal kezelni a szerződést, a 
szerződő nem, mert a kötelességszegés esetére megállapított 
joghátrányok vétkesség nélkül nem állanak be, a közönsé-
ges gondatlanság pedig még nem vétkesség és mert a vét-
kességet — az általános gyakorlat értelmében — mindig az 
arra hivatkozónak kell bizonyítani, ami pedig az esetek túl-
nyomó részében lehetetlen. 

Az általános jogtól való eltérés — lex speciálisról lóvén 
szó — egymaga nem jelentené az intézkedés téves és tartha-
tatlan voltát, ha arra a szabályozni kívánt jogviszony szem-
pontjából szükség volna és a szabályozás tárgyát képező 
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jogügylet éppen az általános szabályozástól eltérő rendezést 
kívánná meg. , 

Ha azonban azt nézzük, rfait jelent az intézkedés biztosí-
tási szempontból, úgy annak aggályossága csak fokozódik. 

A biztosított esemény bekövetkeztének lehetősége és 
ennek valószínűsége, a kockázat, az, ami az egész szerződés 
alapját képezi és az abból eredő jogokat és kötelezettségeket 
determinálja. A kockázat szerződés megkötésekori mérvének 
és fennállása alatti változásának a biztosító részéről való 
pontos tudomása a szerződés megkötésének és fenntartásá-
nak elengedhetetlen előfeltétele. 

Az adatszolgáltató fél, a szerződő, aki a közlési kötele-
zettség, illetve változásjelentés alakjában köteles minden 
olyan tényt a biztosítóval közölni, amely a kockázat szem-
pontjából jelentőséggel bír. 

Ha a biztosító kártérítési kötelezettsége a közlési köte-
lezettség megsértése, illetve változásjelentés elmulasztása 
esetén is eredeti formájában megmaradna és az ezen esetre 
szerződésileg megállapított és törvényben maghatározott 
jogkövetkezmények a szerződőt csak vétkesség esetében ter-
helnék, akkor a biztosítási szerződés egész kötelmi és mate-
matikai egyensúlya felborulna. Ennek ellenére a Tervezet 
25. %-a a közlési kötelezettséget, 34. a változásjelentést 
illetőleg a jogkövetkezmények beállását a 7. esetében, sőt 
ezen felül is, expressis verbis, kizárja. 

A kockázatviselés és mérve a biztosítási szerződés cau-
sája. Ha az egyik szerződő fél bizonyos körülmények fenn-
forgása esetében a szerződést egyáltalán nem, vagy csak 
más feltételek mellett kötötte volna meg, illetve azok módo-
sulása esetében azt nem tartaná fenn, az ehhez való és szer-
ződésben és törvényben is megbatározott jogot nem lehet 
a másik fél vétkességétől függővé tenni és a szerződés erre 
vonatkozó és egyező ügyleti akarattal létrejött határozatait 
a 7. út ján nem írottnak tekinteni. 

A fenti legkirívóbb eseteken kívül a 7. mint vörös 
fonál húzódik végig az egész tervezeten és mindig készenlét-
ben áll a szerződés és maga a törvény által a szerződés leg-
lényegesebb kellékeire vonatkozó szabályok megsértése ese-
tére meghatározott jogkövetkezményeket nulliflkálni a szer-
ződő vétkességétől függően. 

A 7. rendelkezése ellenkezik az általános jogszabá-
lyokkal és ellenkezik a biztosítási szerződés célzatával és lé-
nyegével is és a gondatlanság sanctió nélkül való hagyásá-
val olyan messze megy el, hogy a speciális jogi szemponto-
kén felül már azt a bizonyos népnevelő hatást is veszélyez-
teti, melyet kellő fokú rigorozitás alkalmazásával min-
den széles köröket érintő törvénynél szem előtt kell tartani. 

Dr. Fonyó György. • 


