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JOGALKOTAS

Szébeliség és irasbeliség
a perrendtartasi novella tervezetében.

Az igazsagigyl kormany az igazsigszolgaltatis ra-
cionalizalasa és egyszerlsitése jegyében perrendtartisi
novellatervezetet készitett. Jelen fejtegetésemben a ter-
vezetnek a szobeliség és irdsbeliség elve szempontjabol
jelentés rendelkezéseit ismertetem és birdlom. Mivel a
tervezet még nem forog kozkézen, az elvi birdlat elgtt
roviden ismertetem a tervezet ama rendelkezéseit, ame-
lyek értekezésem keretébe vagnak.

A Tervezet (roviditve: T.) 11. §-a kimondja, hogy
az el0készito iratnak csak tényallitasokat, bizonyitékokat
és kérelmeket szabad a legnagyobb rovidséggel tartal-
mazni, jogi fejtegetések mell6zésével. A meg nem felel
elokészitd irat koltségét nem szabad megallapitani A 12.
§. megszoritja a Pp. novella (1925:VIII. t.-c.) 5. §-dban
« szabalyozott el6készits iratvaltist a jarasbirdsagi elja-
rasban és csak szamadasi, vagyonelkulonitési és hasonld
perekre szoritja. A T. 13. §-a egyszeriibb esetekben az
ezer pengén aluli és szegényjogos perekben & tanu kihall-
gatasa végett a kozségi birdsag megkeresését is lehetdvé
teszi. A 22. §. a fellebbezés kellékévé teszi azoknak az 0j
tényeknek, bizonyitékoknak és nyilatkozatoknak eléada-
sat, melyeket a fellebhez6 fél el akar adni. A T, 25, §-a
& fellebbezési eljarasban az elGkészitd iratot valaszirat-
nak nevezi el, gy mint a nyilvanos eldadasos fellebbe-
zési és a feliilvizsgalati eljarasban eddig és szintén kote-
lez6vé teszi benne a fellebbezd ellenfele altal felhozand6
1j tényallitasok, bizonyitékok és nyilatkozatok kozlését.
A T. 28. §-a a Pp. 498. §-a helyett, mely a fellebbezési
targyalason a pernek a fellebbezési kérelem és ellenkére-
lem korlatai kozt valéo Gjboli targyalasat rendeli el, ki-
mondja, hogy az el6adé eléterjesztése utan a felek szoval
indokolhatjak kérelmeiket (tehat nines ujbdli targya-
las!), de esak olyan tényeket, bizonyitékokat és kérelme-
ket lehet figyelembe venni, melyeket a felek az els@biro-
sagi eljarasban vagy a fellebbezésben és a valaszirathan
felhoztak.

Fejtegetésem anyaganak rovid ismertetése utan ra-
térek a rendelkezések elvi biralatara.

A Pp. a szobeliség és kozvetlenségnek nagy elveit
valésitja meg a gyakorlati kovetelmények figyelembe-
vételével. Nem viszi az elveket tisztan keresztiil csak az
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elv kedvéért, de a kozvetlenséget majdnem teljesen el-
fogadja, ahol az nagy nehézségekbe nem iitkozik, a szo-
behsegnek és az irasheliségnek pedig igen célszerti ve-
gyilekét valositja meg szabdlyaiban, illetve mint alabbi
fejtegetéseimben ratérek: a szobeliség helyes értelme
szerint teszi valésagga.

Teljes szbbeliség azt Jelentené, hogy ugy az el-
jaras, mint az itélet tisztdn szdbeli uton torténjék, szoval
adassék el6 a kereset, szoval adjak el a felek nyilatko-
zataikat és a blI‘OSdg szoval hirdesse ki itéletét, minden
irasbeli feljegyzés nélkil. Ez az elvi tisztasagua szobehseﬂ
kultarfokon nem hasznalhato, a torténtekrél kell, hogy
{rasbeli fel;]egyzesek Iegyenek jegyzikonyvek és irésha
foglalt és indokolt itélet, mely a feleknek az itélet alap-
jan ervenyes1tendo Jogamak és kotelezettsegeqnek bizo-
nyitasara szolgal és amely az itéletnek és az elsGbirdsagi
eljarasnak az 1lletékes hatésagok, fellebbezési birésagok
részérol vald felillvizsgalatat lehetové teszi. Azonkiwviil
az irasbeli feljegyzéseknek jogismerési és jogtorténeti
szemponthbdl is jelentdsége van és a nyilvanossagot meg-
nyugtatja, hogy az eljarasok szabalyszerlen folytak le.
Az eljarasok nyilvanossiga csak Ggy valésag, ha az el-
jarasokrdl irasbeli dokumentumok vannak, melyek szé-
les korben hozzaférhet6k és megismerheté’k. Masrészt a
szobeliségnek igazi célja csak a kozvetlenséggel egyiitt
érhet( el. Ha az eljardas megkeresett bird, vagy égy hozza
nem érté kozségi birosag eldtt folyik, ha az itél§ biré a
tanukat nem latja, akkor tulajdonképpen az itélébiro
csak irasbol értesiil az eljaras tényeirdl és igy az itél-
. kezés iratok alapjan torténik. Egyik kiemelendd tétel
tehat, hogy a szobeliségnek csak kizvetlenség mellett
vam értelme és a kozvetett, bar szobeli eljaras nem szo—
. beliség. Masik megallapltasunk pedig az, hogy a sz6-

beliségnek csak az a kivetelménye, hogy az itélkezés
alapja csak az legyen, amit a  itélé tandecs vagy bird
szoval hallott, ellenben nem ellenkezik a szobeliséggel,
hanem az alapos és fejlett igazsagszolgaltatthw szuk-
séges, hogy az eljdrds alatt torténtek hiven és részlete-
sen rogeitve legyenek 6s a per helyes vezetése megki-
vanga hogy a targyalas megfeleloen el6készitve legyen
és a biré a targyalason mar a jogvitarol, a felek kérel-
meirdl lehet6leg tdjékozva legyen. A biro mashogy ve-
zeti a pert, ha tudja, melyek a jelentds tények, jogi kér-
dések és a jo eldkeszités a perkoncentracié és az alapos
itélkezés feltetele Nem védi tehat a szobeliséget a T,
emlitett 11. és 12. §-a, mely az el6készito iratokat akarja
megszoritani, hanem az el6készitést, a j6 pervezetést és
az dlapos itélkezést veszélyezteti. A rendelkezés, mely
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a jogi fejtegetéseket kizarja az el6készitéshél, nemcsak
félreismerése és megalazasa az iigyvédi hivatasnak,
melyrol itt kilén nem akarok beszelnl, hanem lehetetlen
kivansag, mert a jogi tények és blZOIlYltekOk el6adasa
feltételezi, hogy a jogilag jelentds tényeket kivalogas-
suk, mar pedlg azt, hogy miért talalunk egy tényt jogilag
fontosnak és miért szitkséges a blzonyltas, ;]og1 fejtege-
tés nélkiil indokolni lehetetlenség és éppen a 36 iigyvéd,
aki éles logikaval csak azokat a tényeket adja eld, ame-
lyeket jogi allaspontja szerint fontosnak tart, az igazi
segitéje a perkoncentracionak. Jogi bedllitas nélkiil
minden nem jelentGs tényre ra kellene térniink, ami
éppen a periratok megduzzasztisara vezetne. A javas-
lat talbuzgésigaban odaig megy, hogy az egy ivnél
hosszabb. el6készité iratot magasabb illetékkel sGjtja.’
Teljesen szokatlan illetékemeléssel hatni a pervezetésre
és a felet illeték utjan buntetni perjogi viselkedéséért.
Ott tartunk mar, hogy az egyszerisités jelszava miatt
papirosivek szerint merjik az igazsagot?

‘Meg kell itt roviden allapitanunk, hogy az elso6-
birok tulterheltsége miatt (nem érdemi, hanem admi-
mcatmtw munkéval!l) a szobeli targyalason alaposan
és részletesen nyilatkozni, jogi kérdéseket megvilagitani
ma nem lehet, ha el§ is adjuk a jogi érveket, a biro, ki-
nek sok té,rgyalésa és technikai munkaja volt mar, nem
tud rea figyelni, elfelejti, jegyz6konyvbe nem veszi. Va-
lamilyen biztositékot kell adni a félnek, hogy szobeli
eldadisainak nyoma legyen, annal is inkabb, mert a fel-
]ebbezesa targyalas és az egész fellebbezési szak, nem

a per jboli targyaldsa tobbé, hanem csak egy tdgabL
a ténykérdésre is kiterjedd revizio.

Itt jutunk el fejtegetésiink masik részéhez. A T.
ismertetett, a fellebbezési eljarasra vonatkozo 22., 25. és
28. §-a szerint a fellebbezés alapjaban megvaltozott.
A Pp. elképzelése szerint az els6birosdgi targyalas foly-
tatasa, a per wjboli targyalasa most az ugy eldadasa,
mely utan a felek mdokolgak kérelmeiket az elsGbiro-
sag el6tt torténtek és a fellebbezésben és valasziratban
irasban elfadottak alapjan. A fellebbezési eljarasban
tehat foleg az iratok alapjan itélnek. Ha tehat a felleb-
bezés revizié jellegl, akkor kell, hogy az els6birdsag
elott torténtek részletesen 1ogz1tve legyenek. A mai tdl-

gyalasi mod, a tervezet elCkészité iratra vonatkozd és
az 1téletnek a Jegyz6kb'nyvre valé hivatkozast meg-
engedl6 szakaszai mellett, és a ‘jegyzOkonyvek rend-
szerinti lakonikus tartalma mellett, hogy: ,felek érdem-
ben targyaltak®, odajutunk, hogy a fellebbezési birdsig
iratok alapjan itél, amely iratok nincsenek, vagy hia-



132

nyosak. A kozvetlenség attorése és a fellebbezési irds-
hehaeg mellett, ha az igazsagiigyi kormany egy relative
30 biraskodast mégis akar, akkor széles korben meg
kell adnia a mddot arra, hog) a torténteknek irashan
nyoma legyen a fels6birdsag elétt. Lgyebkent egy felu-
letes els6birdl eljarast egy torzitott és hianyos tény-
allas alapjan itélkezo és nyﬂvan az anyagi 1gaasagot
meg sem kozohto revizid koveti és még ez a revizid is
meg van er0sen szoritva a perek tomegét tevé perek-
ben és csak a kivaltsigosaknak, a nagyon vagyonosok-
nak jut az a kegy, hogy a Kiria elé is keriiljenek.

A T. nem egyszerlisiti az igazsagszolgallatast, de
tonkretesm a Pp. nagy vivmanyait és megneheziti a jo
biré szamara is az alapos, anyagi igazsdgnak megfelel6
itélkezést. De ha tényleg egyszeriisitené 1s, az soha sem
torténhet az anyagi igazsag rovasara. Felesleges emli-
tenem, hogy hidba vitatkozunk olyan alaposan a Magéan-
jogi Torvénykonyv javaslatan, hiaba hozzuk a legjobb
anyagi torvényeket, ha azok a béles szabalyok a perjogi
Hegyszerlsités® miatt Ggysem érvényesiilhetnek. '

Ifq. dr. Szigetr Ldszlo.

Megjegyzések az 0j biztositasi codex tervezetéhez. A
jogi és gazdasiagi fogalmak strukturajaban tortént gyo-
keres atalakulasok egy sziikségszeri kodifikaciés folya-
matot vontak maguk utian. Ez természetes, mert a torvényes
szabalyozas sziikségessége szamos olyan esetben merilt fel,
ahol eddig nem volt sziikséges, tovabba éppen a mélyrehaté
valtozasok idézték eld, hogy a meglevé torvények egy része
kevésnek és elégtelennek bizonyult. .

All ez kiilonosen a Kereskedelmi Toérvényre, amely a
félszazados jubilenmon mar jéval tal van és még inkabb a
K. T. biztositasi jogot tartalmazd vészére. Nem esoda, hogy
az 55 éves K. T. 62. biztositasi §-a és a K. T, jogi stilusatél
teljesen eliit6 és anyagi jogi intézkedést nem is tartalmazéd
1927:X. t.-e. 15. szakasza a jogi szabdlyozas sziikségletét ki
nem elégiti és nyilvanvalé az is, hogy a biztositasi jog, mint
onallé és terjedelmes joganyag, a K. T. kereteibe nem illik
bele, hanem kiilon szabalyozast kivan. Az eurépai torvény-
hozasok mind kiilén és részletesen kodifikaltik a bhiztositasi
jogot és a K. T.-n kiviil egyediil a spanyol Codigé di Com-
mercio foglalta azt a kereskedelmi torvény keretei kozé.
Hosszas és felesleges volna azoknak az elméleti és gyakor-
lati meggondolasoknak a felsorolasa, amelyek a biziositasi
jog kiilén kodifikalasat Magyarorszagon is elKeriilhetetlenné
tették. Tény az, hogy az igazsagiigyminisztérium megbiza-
sabél egy 192 §-t tartalmazé térvénytervezet késziilt el, amely



