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A személy- és csaladjog masodik cimének elsg fe-
Jezetét egyetlen rovid rendelkezés tolti be: ,,dz eljegy-
2ést, a hdzassdgkotést és a hdrzassdg megszinését kiilon
torvény szabdlyozza. (110. §.). Amennyire bantd az a
nagy Ur, melyet a 110. §. utalé rendelkezése volna hiva-
tott athidalni: a §. nyujtotta kénytelen megoldas éppen
annyira helyes is. S6t, — na,pgalnkban talan még helye-
sebb, mint volt a ptkv. megel6z6 tervezetemek — egy
izben pline mar torvényjavaslatanak idépontjaban.
Szinte azt lehetne mondani, hogy a tervezet els¢ szo-
vege, mely az 1894:XXXI. térvénycikkre valo utaldst
a hcl7dbSdgl jog fécime ala csillag alatti jegyzetbe szori-
totta le: a kérdés koriili érzékenységgel szemben for-

mailag még nagyobb dvatossagot tanusitott.

De ha még annyira ,noli me tangere“ is a hazas-
sagi jog probléméjanak és a probléma mai szabalyoza-
sanak adottsaga: nehéz kitérni annak megallapitasa
elél, hogy hazassagi jogunk egynémely vonatkozisa
— ha kulonhozé jog- és tarsadalompolitikai szempon-
tok és moggondoldsok nem akadalyoznak —: a reformra
nagyon is megérett.

A torvénynek moralis alapjait, kozel 35 éves gya-
korlati alkalmazasa lassanként és fokonként elsorvasz-
totta és elgyengitette. Mintha a rozsda ragédnék ezeken
az alapokon s a hazassagfelbontdsok statisztikdja arra
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mutat, hogy éppen azok az eredeti intenciok, melyekkel
a torvényhozo a hazassagok szilardsagat akarta biztosi-
tani: hovatovabb kevéshé érvényesiilnek. — Ezek az
intenecidk szoritottdk ki annak idején a bontd okok so-
rabol a korabbi hazassagi jogok némelyikének egyébként
nehezen bizonyithato ,,insuperabilis aversio vel invin-
cibile odium“ bonto okat — és ma — a hazassagi torvény
77. §. a:/. pontja alapjan szazaval bontjak fel 8—10 nap
leforgasa alatt az élet egész tartamdara kotott, az elvileg
felbonthatatlan hdzassdgi kotelékeket.

Ezen a téren a gyakorlat, a mult omindzussa valt
nerdélyl hdzassdgai“-nak bizonytalansag rekordjat mar
messze tilhaladta. Ideje volna tehat a hazassig védel-
mére, ' legaldbb az eljarasban, Gjabb és erdteljesebb ga-
ranciakrol gondoskodni. Szinte kellemetlen kimondani,
de mégis ugy van, hogy a viszonossag hianyaban el nem
ismert szovjet-hdzassagok szabad beleegyezéssel +vald
konnyli és gyors felbontisa — lényegben alig kiilon-
bozik a 77.§ a) pontja alapjan tiineményes sietséggel
felbontott hazassagoktol, — csakhogy mig amott a do-
log 6szinte nyiltsaggal torténik — addig itt, az érde-
kelt felek kozos megegyezése azok mogé az eljarasi for-
mak mogé bijik meg, melyek a torvény eldirasai pontos
megtartasanak latszatat keltik, valéjaban pedig az ir
fraudem legis agere-nek tipikus példanyképei.

Hazassagi torvényiink nemzetkozi maganjogi vonat-
kozast rendelkezései is jobbadan elvesztették mar aktua-
litasukat és igy reviziora szorulnianak. Mind ennek
ellenére alig tagadhaté igazsag, hogy a javaslat bolesen
jart el, mikor egyebet, mint az 1894:XXXI. torvény-
cikket inkorporalo rendelkezést nem vett fel magéba,
s bele kell nyugodnunk abba, hogy jové maganjogi ko-
dexiinkben a hazassigi jog legfontosabb intézményeit
egyedill a 110. §. fogja képviselni.

Annal tobbet és jobbat igyekezett adni a javaslat
méasodik eime IL. fejezetében, holott is a hazassag jogi
hatalyait altaliban tette rendezés targyava.

Azt, amit a javaslat a hazassig jogi hatalyai alatt
dltaldban ért: a megszokott rendszer eleddig, mint a
hazassag személyi joghatdlyait targyalta végig, ellen-
tétbe allitva 6ket a vagyon1 vonatkozdsokban megnyil-
vanulo kovetkezményekkel. Kgy lényeges eltéréssel
azonban; — nevezetesen, a 112—14. §-ok az altalanos
joghatilyok korébe a hazastarsak (illetbleg jegyesek)
kozti azokat a joglgyleteket is bevonjiak, melyeknek
,sedes materiae“-je tulajdonképpen a ,hazassdgi szer-
z6dések® tandhoz volna helyesebben atutalanddé. Va-
gyoni vonatkozasa van ezenfelill, kétségkiviil, a tartds
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intézményének is, de ez, ha nem szerzédéses megalla-
podasok szerint ervenyesul kozvetlen jogszabalyon
nyugvd kotelmet jelent s a férj csalddfdi Jogallasanak
a folyomanya, tehat a hazaséletnek elvileg és elsGsor-
ban személyes természetli jelenségei. Miutan azonban a
,yhazassagi szerz6dések és az altalanos hatalyok ala
sorozott hazastarsak kozti tligyletek elvi szabalyainak
osszhangjat az anyag ilyetén megosziasa mellett is
konnyl volt fenntartani: a javaslat eljarasiban hibaz-
tatni valé nincs.

A rendelkezések torvényszerkesztési techniké,jéhoz
azonban a 111. §. a hazassagkotés személyl kihatasait
az életkozosség elvi declaraciojaval vezeti be. ,, 4 hdzas-
tarsaknak kélesonos kotelessége, hogy egymdssal a hd-
zassdgnak megfeleld élethozosségben éljenek. Bzt
mondja ki a §. els6 mondata. A 2-ik mondat mar az
életkozosség tartalmi vonatkozasait kezli részletezni,
amikor kiemeli, hogy a ,hdzassignak megfeleld életko-
20sségbol“ klfolyolag, a hazastarsak hiiséggel tartoznak
egymasnak és egymast Onzetlenil tamogatni, koz0s
javukon egyetértve munkélkodni kételesek. Khhez fiz6-
déleg a 112 §. a férj csaladfoz jogait, majd tartasi ko-
telességét (113. §.), a né névviselését (114 §), a feleség
haztartasban gyakorolhato6 Jogalt és kotelessegelt (11:)——
116. §-ok), majd a férjtartds és a kiilonélés alatti né-
tartast (117—118. §-ok), eltemetési kotelezettséget (120.
§.) és végiil egyméskozotti JogugyleteLket (121—124.

§-ok) szabalyozza.

Ezeknek a rendelkezéseknek ilyetén rendszerezése
nem latszik kielégitGnek, illet6leg konnyen attekinthetd-
nek, mert a férjet a jelzett §-ok értelmében megilleto
Jogok egyrésze, nem mint férjet, hanem mint csa,ladfot
letik meg 6t s ezek a jogok nem az életk6zosséghbil
fakadnak, hanem a csalad jogi szerkezetének a sziikség-
képi folyomanya1 All ez a hdzas egyuttélés helyének
(a lakasndk) kijelolésére, a né névviselésére, kozségi
illet6ségére és allampolgarsigara, valamint a férj tartasi
kotelességére is. A hazassigkotés személyes kihatdsai.
kozé tulajdonképpen, a 111. §-ban megjelolteken kivil,
csak a kozos haztartas vitele koriili kolesonosen kotelead
egyiittmiikodés (115—116. §-ok); az elhalt hazastars el-
temetése korilli jogok és kotelezettsegek (120. §.) — te-.
metkezési hely, sirfelirat sth.) és a hazasfelek kozt fenn-
forgd teljes egyenléség legkifejez6bb manifesztacidoja, —
az ugyletkotési szabadsag — tartoznak.

Plasztikusabb lett volna ekként a codificator mun-
kaja, ha a 111. §. nemesveretli deklaraci6ja utan a férj.
csaladfoi allasat emeli ki s ezt kovetbleg a csaladi - sta-
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tust meghatarozo, a csaladféséghol foly6 jogokat és ko-
telezettségeket sorakoztatja fel s azutan részletezi az
életkozosség tartalmat s ennek szdmara tartja fenn a
112. §. harmadik mondataban — a feleség megokolt ta-
nacsainak és ellenvetéscinek figyelembevételére vonat-
kozban felvett félrendszabalyat, miutan ezek a tandesok
és esetleges ellenvetések ugyis esak a 114. és 115, §-okban
érintett koz0s haztartas korében érvényesiilhetnek.

Elvi szempontbdol az sem lett volna hiabavald, ha
a torvény az életkozosségre vonatkozo rendelkezéseivel
kapesolatban, a férj és feleség kozti (és a csaladfiségen
kivill fekvo viszonylatokban) teljes egyenlOséget nyo-
matékosan kijelenti, mert ilyenforman a latszata is el
lett volna keriithet6 annak a tagadhatatlan benyoméas-
nak, hogy a javaslat a mai jog szellemével szemben, a
férj javara, burkoltan, valamelyes ,férji hatalmat®
(Eheherrliches Gewalt, puissance maritale), vagy bizo- °
nyos fok nemi gyamkodast biztositott.

Megjegyzéseinket, az el6z6kben adott altalanos jel-
lemzés utan, az anyagnak most érintett és helyesebbnek
latszé beosztasaban ohajtanék megtenni.

A 111. §-nak az életk6zosségre vonatkozo kijelentése
csak annyiban nem lex imperfecta, amennyiben a hazas-
sagi torvény 76—80. §-aira tekintettel jogi sanctidk
védelme alatt &ll. A sanctié a vétkesség nyilvanitasban
és a vétkesség kovetkezményeiben valosul meg. Az egyes
bonté okok nevezetesen mind oly tényallast foglalnak
magukban, melyek egytttal az életk6zosségh6l folyd ko-
telességnek is durva megsértését jelentik. Fzek a tény-
allasok azonban a 80. §. a) pontjanak tag keretei ellenére
sem terjedhetnek oly messzire, mint amennyit a 111. §.
el6ir és igy ez a hazassag jogi hatasait altaldban szaba-
lyozo alaptétel egészben véve inkabb csak arra szolgal,
hogy a codexnek a hazassig lényegére és praevaledlod
erkolesi tartalmara vonatkozo felfogasat lehetdleg élesen
kidomboritsa és manifesztalja. Arra azonban, hogy con-
cret alaka és tartalm alanyi maganjogokat vezessiink
le belSle: kevésbé alkalmas. Silyos, lapidaris szabdly,
de mégis csak félrendszabaly. Lapidaritasat csak fokozta
volna, ha a torvényhozd a §. 2-ik bekezdését elmelldzi.
Az, hogy ,— a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymas-
nak; kotelesek egymast onzetleniil tamogatni; koz0s ja-
vukon egyetértve munkalkodni —“ benne van mar a
§. elsé mondataban, t. 1. ,a hazassagnak megfelel§ élet-
kozosség®” fogalmaban is.

A férj csaladféségébol folyd jogainak szabalyozasa-
nal a 112. §. abb6l a kijelentésbol indul ki, hogy a hézas-
élet tigyeiben a dontd sz6 a férjet illeti. A hazasélet ezer-
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féle tigyer koziil kett6, t. i. az egyiittélés helyének és a
ko6z0s lakasnak kijelolését, a javaslat kilon is kiemeli.
Ugy e kiilon kiemelt, mint minden mas ,hazaséleti iigy-
hen‘‘ azonban azt is eléirja, hogy a dontésre hivatott férj,
elhatarozasanal vegye figyelembe — a méltanyossag sze-
rint — felesége megokolt tanacsait és ellenvetéseit és ha
az asszony viselné o hdzasélet terheit vagy azokhoz leg-
aldbb hozzdjdrul: ezt a korilményt is mérlegelje.

Miutan pedig a §. a felg csaladféi allasat nem em-
litli, hanem kizardlag az 6 ,férji“ mindségérdl beszél:
a férji hatalom krealdsanak latszatat kelti fel s ezzel a
teljes egyenléséget, mely legalabb elvileg a mai és a ko-
rabbi jog sarkalatos tétele volt: elejti. A férji hatalom
feltételét kiillonosen alatdmasztja a §. utols6 mellékmon-
data, mely a hézasélet valamennyi iigyében valé férji
sz6t akkor is egészen természetesnek tartja, mikor a hd-
zasélet minden terhét a mé viseli, vagy ahhoz a maga
részér6l hozzajarul s a kereset- és Vagyonnelkuh fér;
kitartottként é1 felesége vagyondn s mégis csak annyi
kotelezi 6t, hogy elhatarozascunal az asszony tandcsait
és ellenvetéseit ,figyelembe vegye®.

Valami szokatlanul idegenszelu és a hagyomanyos
magyar jogi gondolkozassal ellentétes hangok élezédnek
itt ki a codex rendelkezéseibll és eltekintve attél, hogy
az amigy is a legtlplkusabb lex imperfecta kontosében
-megjelené szabaly pium_ demdenumndl aligha tobb: nem
nyomhatd vissza az az érzés, hogy a 112. §. részletezése
egyszertien a férj csaladfoseget a névviselés sth. vonat-
]&OZEIbO]xkdl osszeflizve decretalni és a gyakorlatra bizni,
hogy a né egyenrangl jogallasinak a csaladfGséggel
szemben is megfoghatd . tartalmat adni megprdébalja.
Torvényben megrogziteni azt, ami a jog szempontjabol a
legkevéshé hozzaférhet6: nem tanacsos, mert barmely,
még oly erétlen megkotés is az ilyen, szinte szazszazalé-
-klg erkolesi motwumokbol taplalkoz6 viszonylatoknal
visszas és a jog szellemével ellenkez6 torvényalkalma-
zasra vezethet.

A férj esaladfosegenek folyoméanya a 114. §. rendel-

kezése is, mely a n6 névviselésérdl intézkedik. Egy hé-
-zag maradt csak itt, mely egy.egyszerl betoldassal ki-
toltheto volna. A ferJ nevét t. 1. nemcsak a hazas
vagy oOzvegységre jutott not, hanem eventualiter az a né
is viselheti, akinek hazassagat a férj hibajahol bontot-
tak fel.
Legfontosabb folyomanya a férj csaladféi helyzeté-
nek a tartds kérdése. Javaslatunk ezt a témat a 113, 117,
118. és 119. §-okban teszi rendezés targyava.

A 113. §. a nétartas alaptipusardl, a hazasegyiittélés
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alatti nétartasrol rendelkezik. Ez a rendelkezés a mai
Jjoggal teljesen azonos felfogast mutat. A tartdsnak illd-
nek, a kozoshaztartasban klszolgaltatottnak s a férj tar-
sadalml vagyoni allasahoz és keresetéhez méretezettnek
kell lennie. Mmdossze némi terminolégiai Gjitasrol be-
szélhetiink csupan, amennyiben a megszokott ,egyiitt-
élésalatti ndtartds” helyébe a ,kéz0s hdaztartdson belili”
nétartds lépett. Kz az jitas is azonban magyarazatot
talal a 118. §. ,kozdshdztartdson kivili“ notartasban,
mely alatt a javaslat szerint a mai ,tényleges kiilonélés-
alatti“ nétartas értendd.

A nétartds tartalmi részletezését (lakas, ruhizat,
élelmezés, gyogyittatas, szellemi szitkségletek klelegltese,
s idetartozik voltakép az eltemettetés is) a javaslat
mell6zi; de miutan a 118. §. havonként elre, s penzbeh
Jamdekbdn szolgaltatand6 hazonkiviili tartasnak mér-
tékét a javaslat szintén a rendes nétartis mértéke sze-
rint (tehat a 113. §. el6irasdnak megfelelGen) allapitja
meg: a részletezés szilksége elesik és a gyakorlatban
bajt nem okozhat.

Egyébként a hazonkiviili nétartas is egészen a mai
szokasjog keretei kozott nyert szabdlyozast. Eléfeltételei
a mai jogéival azonosak maradnak. A kiilonélésben ft. i.
a nd nem lehet vétkes; ha vagyoni és kereseti viszonyai
megfeleldek, a férj a tartas alol felmenthetd; valamint
elesik a né a tartastol akkor is, ha kiilonélése alatt er-
kolestelen életmodot folytat, vagy férje ellen silyos ban-
talmazast kovetvén el: a tartasra méltatlanna valt.

Bizonyos és a szabalyozas fGvonalaira belSl érvé-
nyesiild niancebeli kiilonbségek azonban a javaslat kon-
templalta rendezest a mai szokasjogtol némikép mégis
eltavolitjak, még pedig hatarozottan elérefejlédd irany-
ban és az intézmény ,,aequum jus‘ jellegének élesebb ki-
domboritasaval. Tagadbatatlan ugyan, hogy a bird ma is
pontosan mérlegeli a kiilonélés alatti nbtartas megitélé-
sénél az érdekeltek vagyoni helyzetét, hiszen ezt mar a
tartasi Osszeg utolagos leszallitasanak, illetdleg feleme-
lésének lehetosége is 1gaz013a A codex azonban a 118, q.
2-ik bekezdésében pontos és plasztikus zsinérmértéket ad
a kezébe, amilyen a mai, kissé formalisztikus gyakorlat-
ban rendelkezésére nem ‘all. Az idézett 2-ik bekezdés £6-
mondata t. i. a hazonkivul tartas 113. 4. szerinti mértéké-
nek ,megfeleld hozzajarulassa‘ vald lekorlatozasat teszi
lehetGvé, ha a ndének van vagyona és a férj teljes felmen-
tését arra az esetre engedi meg, ,— ha mindkét hdzastdrs
sziikségletett, valamint vagyony és keresetls mszonymt
figyelembe véve, a méltdnyossdy ezt kivdnja““.

Egészen 43 1ntezmenyt iktat be a Jd\’dsldt maoan—
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jogunkba 117. §-aval és a 118. §. ezt kiegészit6 rendelke-
zéseivel, t. 1. a férjtartdst. Nem vitathato ugyan, hogy a
férjtartas gondolata a szoérvanyosan a mai gyakorlatban
is itt-ott felutotte a fejét. A leghatarozottabban kétséghe
kell vonnunk azonban azt a feltevést, hogy a férjtartas
intézményét véglegesen kialakult szokasjog tamogatna.
Ehhez képest az sem allhat meg, mintha a javaslat
ebben a vonatkozasban is az él6jogot vette, vagy vehette
volna at. A férjtartds intézményes biztositasa szoges
ellentétben all a férj 112. §. szerinti dominans joghely-
zetével. Ez a joghelyzet egészen a ,,férji hatalom* im-
presszi6it kelti fel; hogyan lehessen hat a mindenben
dontésre jogosult férj eltartasat az e hatalom ala vetett
nd vallaira atharitam? Igaz ugyan, hogy a 117. §. a fe-
leséget csak az olyan fér) eltartasara kotelezi, aki va-
gyontalan és keresOképtelen, vagy ,altalaban® olyan,
aki 6nmagat eltartani — és igy ugyanakkor a nétartast
is kiszolgaltatni nem képes. S ha onként felvetédik a
kérdés, hogy az ilyen férjnek is van a 112. §. szerint
férji hatalma vagy nines? a javaslatbol alig lehet masra,
mint az igenlé valaszra, vagyis arra kovetkeztetniink,
hogy a kitartott, mindenre képtelen férj is élhet a hazas-
élet Osszes tigyeiben a 112. §. adta hatalmi jogokkal.

A mai szokasjog szellemét6l mindez teljesen idegen
s ha az elnyomorodott férj tartasra szorulasinak leg-
kirivobb, extrém eseteiben a jolkeresé és vagyonos
asszonyt kivételesen ra is szoritotta gyakorlatunk arra,
hogy férjér6l gondoskodjék: azért az ilyen egészen kii-
I6nleges jelenségekre alapitott altalanositast mindig el-
keriilte s 6vakodott a férjtartast élesen kiépiteni s a
hazassag joghatalyai kozé intézményesen bekebelezni.—
Mintha a javaslat is érezte volna idevagod rendelkezései-
nek ingatag bazisat; — legalabb erre latszik visszavezet-
hetének az az enyhitésszamba vehet6 kiilonbség, amely
a 113. §-nak a férjet terhelé és a 117. §-nak a nd6t terhelo
tartasi kotelezettsége mértékében érvényesiil. A férjet
terhel$ nétartas t. 1. a férj tarsadalmi allasdhoz, vagyo-
nahoz és keresGképességéhez simulé illendd tartas. A not
terheld férjtartas ellenben kevesebb. Vagyis, mértéke
csak a né sajat vagyonahoz és keres6képességéhez, vala-

mint tarsadalmi allasdhoz igazodik; — a férj tarsadalmi
allasa azonban a figyelembeveendé mozzanatok kozul
kimarad; — erre figyelemmel lenni nem kell. Am ennek

az inkabb csak elvileges enyhitésnek is elvész minden
jelentésége, ha a nd véletlenil a férjéét meghalado tar-
sadalmi allast vagy rangot élvez sziiletésénél fogva, me-
lyet férjhezmenetelekor természetesen nem vesztett el. —
“Tlyen kivételes esetekben egyeneés groteszk eredmények is
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allhatnak el6, ha pl. a kispolgari allast férjjel eldkeld
sziiletésili feleségét allitjuk szembe.

A mai jog a férjtartds problémaja korul minden-
képpen ovatosabban jar el. A férjnek ahhoz valé jogat
nem decretalja; sem annak elGfeltételeit meg nem szabja
s a kérdéses Intézmény megriogzitéstdl tartézkodik.
E helyett a birdra bizza, hogy a netalan valéban kirivd
esetekben férjtartist allapithasson meg, tekintettel oly
korilményekre, melyek az aequum jus szerint is con-
creto mérlegelhet6knek - latszanak; — de nem a férjet,
de lege illeté tartasjog alapjan, hanem abbdl kifolyo-
lag, hogy a hazasfelek egymast az élet utain onzetlenil
tamogatni, gyamolitani kotelesek.

A férjtartdas torvénybeiktatasat mar csak azért is
mell6zendonek kell tartanunk, mert annak eléggé silyos
természetli logikai kovetkezményei is vannak. Kzektdl a
tovabbi okszerl kovetkezményektdl pedig maga a javas-
lat riaszt vissza, mikor 118. §-dban a tényleges kiilonélés
alatti férjtartast is codificalja. A 118. §. 1. és 3. bekez-
désének alkalmazasaval t. i. a dolog ugy alakul, hogy
az Onhibajan kiviil kiilonélo férjnek a felesége az illendd
tartast (117. §.) annak torvényes mértéke szerint kozos
haztartason kivil, hénaponként el6re fizetendé pénzbeli
jaradékban koteles szolgaltatni. (118. §. 3-ik bekezdés,
1. mondat: ,,Az els6 bekezdés megfelelden all a feleséget
terhelé eltartasi kotelezettségre®.) De ha a férj, erkol-
csileg vétkes magaviseletével a hazassag ideje alatt on-
maga okozta, ho%y eltartasra szorul: gy nem a 117. §.
szerinti tartast, hanem csak az ugynevezett ,mulhatat-
lanul sziikséges szukos tartdast igémyelheti, s6t ettol is
elesik, ha arra erkolestelen életmddja vagy felesége
ellen elkovetett stlyos bantalmazas miatt méltatlanna
valt. Utobbi esetben legfeljebb esak a megbocsatas
védheti meg.

Részletekbe elmélyiilé szabalyozasnal a codificatort,
vagy a tapasztalat, vagy a képzel6 er6 vezeti, mely utdéb-
binak az a veszedelme, hogy az elgondolasban meg-
konstrualt ,,jogesetek® ingovanyaban a tapasztalathol
lesziirt altalanos elvek elvesznek, elértéktelenednek s a
torvény holt betli marad, mely az élettel kapesolathan
maradni képtelen. Az imént ismertetett rendelkezésekkel
is ugy all a dolog, hogy gyakorlati értékiik illusztrala-
sara mesterségesen kell példat construalnunk. Tehat:
térj és feleség egyforman gyéri munkasok. A férj iszd-
kos életmédjaval vagyonat — ha volt — elveszti, de el-
veszti ugyanazon okb6l munkajat is. Vagyon- és kere-
setképtelenné valik. Ha a felesége ezért az életkozossé-
get er6szakosan megszakitja, férjét magatoél eliizi: a
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112. §. szerinti férji hatalmaban érintetleniil maradt férj
onhibajan kiviil él kiilon és ezért a 117. §. alapjan, havi
el6zetesen fizetendd penagaradel\bdn a keresé feleség
tarsadalmi allasahoz és keresetéhez mért férjtartast igé-
nyelhet nejétél. De mert eltartasra szorultsagat sajat
maga okozta, a 117. §. alapjan kijar6 tartasa ,,sz(ikos“
tartasra szorithaté le s ettél is elesik, ha a kiilonélés
.alatt erkolesteleniil él (pl. idegen nével viszonyt folytat)
vagy feleségét bantalmazza.

Nehéz megérteni, miért sziikkséges ez a tal casuisti-
kus szabalyozas, s miért kell a tartis mértékéiil egy a
rokoni tartasnal Gijonnan krealt kategoériat, a ,,mulhatat-
lanul sziikséges szlikos tartast” itt is alkalmazni? A ha-
zastarsi tartas kiillonboz6 fajainak amigy is eléggé ki-
adds sorozata igy eggyel még meggyarapodik. ITme: a)
illendd notartds a kozos haztartasban; b) illendé férj-
tartds a kozos haztartdsban; ¢) illendé nétartas hézon
kiviil; d) illend6 férjtartis hazon kivil; e) korlatozott
nétartas hazon kiviil; f) sziikos férjtartds hazon kiviil.
Hozzajarulnak: g¢) ideiglenes nétartds hazassigi per
folyaman és h) végleges nétartas. Mindketté az 1894:
XXXIT. t.-c. értelmében. S6t a bevezetendé férjtartas azt
is okszertien magaval hozna, hogy a gyakorlat 7) a ha-
zassagl per alatti ideiglenes férjtartast és j) a végleges
férjtartast is kialakitsa.
© A hazastarsi tartiasra vonatkozd egyéb kérdések te-
kintetében a 119. §. a rokonok eltartisat rendezé 233. §.
3-ik bhekezdés, 237—239. §-ok és 241. §. 1. bekezd. intézke-
déseinek alkalmazasat irja el6. Vagyis:-az f) alatti szi-
kos tartds kiegészitése: nem kovetelhetd. (241. §. 3-ik be-
kezdés.) Multra sz0l6 tartas utdlagos szolgaltatasa, vagy
az elmulasztott tartds cimén kartérités: csak a fizetésre
kotelezett késedelembeesésének idépontjaig visszamend-
leg igényelhet6. De esak akkor, ha a jogositottat mulasz-
tas nem terheli, vagy — ettdl eltekintve — az utdlagos
fizetés a kotelezett aranytalan megterhelésével, plane
anyagi romlasaval nem jar. (237. §.) A tartas jogardl
Jovoreszoloan lemondani s azt masra a Jovore vonatko-
zoan atruhazni nem lehet. A tartds egyessegl megalla-
pitasa esetén az utblagos felemelés vagy jra vald meg-
allapitasa iranti kereset nines kizarva. (238. §.) A tar-
tasnak hosszabb idére el6re tortént kiszolgaltatasa esetén
a kotelezett az ismételten vald kiszolgaltatas al6l esak
arra az idére mentesiilhet, amelyre nézve a tartas elére-
fizetésére egyébként is kotelezve volt. (239. §.) Méar ese-
dékessé valt (lejart) tartast a kotelezett halala utan is
lehet érvényesiteni. (241. §. 1. bekezd.)

Ami méir most azokat a személyes természetit jog-
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hatalyokat illeti, melyek szorosan véve az életkiozosség-
bol fakadnak elG és nem a férj csaladfGségének a kovet-
kezményei — elsG sorban a 115. és 116. §-ok rendelkezé-
seit kell szemiigyre venniink.

Amit a codificitor ezekben a §-okban jogszabidlyok
formajaba ontétt, tulajdonképpen nem tobb és nem maés,
mint amennyit mar a 111. §. 2-ik mondata is magaban
foglal, mikor el6irja, hogy a hdzastirsak egymast onzet-
Ieniil tamogatni, koz6s jJavukon egyetértve munkalkodni
kotelesek. Ujszerlinek csak az a forma tetszik, melyben
a 115. §. a feleségnek, a haztartas korébe tartozo tigyek-
nél mintegy torvényes képviseleti jogot biztositott a férj
részére és a férj nevében valé eljarasai tekintetében.
A haztartas korén beldl esé iigyletekre a n6 képviseld-
ként vald eljarasa egyenesen vélelem targya. Korlatja a
képviseleti jognak, a férj vagyoni erejével van koril-
szabva s ezenfelil a képviselet részben vagy egészben
meg is vonhaté — mire — egymaskozti viszonyukban
alapos ok fennforgésa sziikséges. Johiszemi és a tajéko-
zddas koriil hanyagsagot nem tanusitott 3-ik személyek-
kel szemben a képviselet visszavonasara, avagy a né
altal a férje vagyoni erején tul kotott iigyletek ezen jel-
legére hivatkozni nem lehet. A §. legels6 mondata végil
igen hatarozottan kijelenti, hogy a ko6z6s haztartas veze-
tése a feleség feladata.

A javaslat most szobanforgd intézkedéseit szintén
az jellemzi, hogy tilsadgos benniik a részletezés, ami
rendszerint jogalkalmazasi nehézségeknek szokotl a for-
rasa lenni. A )6v6 jogat kezel6 birosagok a 115. és 116.
§-okkal kapesolatban is djabb feladatokkal keriilnek
majd szembe. A 112. §. ,hazaséleti tigyeiben” érvénye-
siil6 férji donté szo, a 115. 8. révén megkapja a maga
pendant)at, a valésagos alanyi jogként tervezett s a fele-
séget illetd haztartasvezetési jogban.

A két hatalomkor elhatarolasa nehéz lesz, mert az
utobbi, a férji hatalomba felolvado, mintegy abbdl reflec-
talodo természetdt s igy a gyakorlatban az elgondolhatd
osszeiitkdzések megoldasa nagy ingatagsagra vezethet.
Az is fél6s ezenfelill, hogy a hazassagi torv. 80. §. a)
pontjanak sanctidja konnyen combinatioba keriilhet a
115. §-ban megallapitott n6i kotelezettségek szandékos
és stlyos megsértésével, — ami pedig ismét a hazassagok
szilardsidgara hathat karosan vissza. A haztartasat rosz-
szul vezetd vagy a haztartds vezetését barmi okbdl meg-
tagadd feleség: kétségteleniill megsérti a 115. §. alapjan
reahdrulé hazastirsi kotelességeket, de veszedelmes
volna, ha ebbdl a magatartasb6l 6nallé hazassagi bonto-
okot alakitana ki a gyakorlat.
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A 115. §. egyébként, bar a 111. 4. alapelvének részle-
teit bontogatja csupan, szinte belathatatlan lehetdségeket
nyujt a rendelkezések tartalmanak a praxis altal leendé
kitoltésére. Az imént jelzettek szerint pl. mindjart a
szokas hivatasa lesz megmondam hogy mi mindenre vo-
natkozik a ferJ dontdszava ala helyezett, hdzasélet iigyei”
kategdria és mire a 115. §. ,haztartasi igyei®, s hogy a
kettd kozti viszony miképpen alakul? Avagy melyek
lesznek a férj ,vagyoni erejével” leszegend6 ndi haztar-
tasi jogok terjedelmének criteriumai? A haztartison
belil t. i. szamos, az Osszelitkozésre felette alkalmas kér-
dés vetddhetik fel; pl. a hazi cselédség felfogadasa, mua-
kabeosztasa, elbocsatisa és hasonlok. Abban is van va-
lami szabalyozasi egyenetlenség tovabba, hogy mig a
feleség bizonyos korben, mint férje vélelmezett kepv1se-
16je jarhat el, — hasonlé jogkore a férjnek, az 6 félig-
meddig kimondott férji hatalma ellenére, feleségével
szemben egyaltalan nines.

Végeredményben nem tiinik fel alaptaldnnak az a
meggondolas sem, hogy talan az egész 115. §., s6t All ez,
a 116. §-a is, a codexbdl kimaradhatott volna. A 116. §.
a hazasfelek mindenkori életviszonyait6l fiiggden azt
irja eld, hogy a né a haztartasban a hazimunkak elvég-
zésére koteles; koteles tovabba férjét a kevesetében koz-
remunkalasaval tamogatni, s6t 6nalléan keresni is és a
hazassagi terhek viseléséhez egyéb jovedelmeibdl, a mél-
tanyossag szerint hozzajarulni. A hazasélet igyeiben
dont6 szoval intézkedd férj tehat feleségét munkara,
szolgalatvallalasra, keres6 foglalkozasra kényszeritheti;
keresetébdl a hazasélet terheihez részt kovetelhet — mar
amennyiben mindezt a birésag, a felek életviszonyai és
méltanyossag alapjan adott esetben helyesnek talalja.
Marasztalo itéletének azonban nyllvan ecsak a kiilon-
vagyonnal vagy keresettel rendelkez6 n6 esetében lehet -
foganatja, de a munkéra valé raszoritas, avagy a kote-
lez6 keresofoglalkozas tekintetében, — mas sanctio, mint
amennyit a hazassagi torvény 80. §. a) pontja adhat:
nem képzelhet6 el.

Mindezen rendelkezések olvasasakor akaratlanul is
az a benyoméasunk tamad, hogy a javaslat, amikor lénye-
giikkben inkabb erkdlesi természetli félrendszabalyaival a
hazassagi életkozosség belsé tartalmat torekedett mint-
egy gazdagabbé.tenni s egyes vonatkozasait jogparan-
csok formajaban megrogz1ten1 attol a torténelmi szel-
lemtdl, mely hazassag1 jogunknak a személyes hata-
]yokm vonatkozd részét eleddig betoltotte, tulagdonkep-
pen eltavolodott. Hogy ez az ,el6refejlesztés” szeren-
csés-e vagy nem? csak a jové fogja megmutathatni.
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A fentickben viazolt képet még egy szokatlan rendel-
kezés egesm ki. A javaslat 121. §-a a hazassagi viszony-
bol folys osszes vagyoni kotelezettségek teljesitésében
eldirja, hogy a hazasfelek egymas irant ugyanazzal a
gondossaggal jarjanak el, mint amennyit sajat tgyeik-
hen szoktak klteJtem De ha ez a bizonyos ,,diligentia
quam in suis rebus® valamelyik hdzasfélnél a legnagyobb
konnyelmiiség és gondatlansag jellegét viselné magan:
ugy arra, hogy sajat igyeiben 1s igy szokott eljarni, nem
hivatkozhatik és nem mentesitheti magat a raja héaruld
felelosség alol.

Ha ez a szabaly kizdrolag csak a hazassigi vagyon-
.jog szabalya volna: felesleges lenne itt a vele valo fog-
lalkozas. Jellege azonban egészen altalanos és igy a ha-
zassagl személyjogban is érvényesiilnie kell. Ebbdl pe-
dig p. o. az kovetkezhetik, hogy a férj az ¢ feleségét, ha
az pl. a 116. §-ban rajarott haztartdsi munkat, vagy
onalldan folytatanddé keresd tevékenységét (melynek
eredményéhez a §. értelmében részben a férjnek is van
igénye) kellg kortiltekintéssel nem folytatga — vagy ha
a 115. 8. alapgan, a haztartis vezetése koriil s ezzel kap-
csolathan az Ot illet6 képviseleti joga gyakorlasanal nem
tevékenykedik férjének teljes megelégedésére, hanem
.annak nézete szerint gondatlanul jar el: férje 6t karté-
ritési keresettel tdmadhatja meg. Viszont megforditva
ugyanennek a férj is ki van szolgaltatva akkor, ha pl. a
héazasélet tigyeiben 6t illeté dontbszoval (112. §.) a sajat
»quam in suis rebus diligentia“-janak kifejtésében nem
eléggé dvatos, avagy e gondossag sziikségesnek latszo fel-
fokozasaban kell6en nem serénykedik. A kezdettdl fogva
nem szerencsés osszetétell, vagy utobb ilyenné valt ha-

zassagoknél a 121. §-nak ez az intézkedése a perek valo- -
sdgos melegagya lehet. :

A 122—124. §-ok rendelkezéseiben 0j elemeket a
javaslat nem visz be maganjogunkba s csak a mai (rész-
ben torvényen is nyugvo) allapotokat rogziti le.



