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A személy- és családjog második címének első fe-
jezetét egyetlen rövid rendelkezés tölti be: „Az eljegy-
zést, a házasságkötést és a házasság megszűnését külön 
törvény szabály ózza." (110. Amenny i re bán tó az a 
nagy űr, melyet a 110. utaló rendelkezése volna hiva-
tott áthidalni: a nyújtotta kénytelen megoldás éppen 
annyira helyes is. Sőt, — napjainkban talán még helye-
sebb, mint volt a ptkv. megelőző tervezeteinek — egy 
ízben pláne már törvényjavaslatának időpontjában. 
Szinte azt lehetne mondani, hogy a tervezet első szö-
vege, mely az 1894:XXXI. törvénycikkre való utalást 
a házassági jog főcíme alá csillag alatti jegyzetbe szorí-
totta le: a kérdés körüli érzékenységgel szemben for-
mailag még nagyobb óvatosságot tanúsított. 

De ha még annyira „noli me tangere" is a házas-
sági jog problémájának és a probléma mai szabályozá-
sának adottsága: nehéz kitérni annak megállapítása 
elől, hogy házassági jogunk egynémely vonatkozása 
— ha különböző jog- és társadalompolitikai szempon-
tok és meggondolások nem akadályoznák —: a reformra 
nagyon is megérett. 

A törvénynek morális alapjait, közel 35 éves gya-
korlati alkalmazása lassanként és fokonként elsorvasz-
totta és elgyengítette. Mintha a rozsda rágódnék ezeken 
az alapokon s a házasságfelbontások statisztikája arra 
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mutat, hogy éppen azok az eredeti intenciók, melyekkel 
a törvényhozó a házasságok szilárdságát akarta biztosí-
tani: hovatovább kevésbé érvényesülnek. — Ezek az 
intenciók szorították ki annak idején a bontó okok so-
rából a korábbi házassági jogok némelyikének egyébként 
nehezen bizonyítható „insuperabilis aversio vei invin-
cibile ódium" bontó okát — és ma — a házassági törvény 
77. a:/, pontja alapján százával bontják fel 8—10 nap 
leforgása alatt az élet egész tartamára kötött, az elvileg 
felbonthatatlan házassági kötelékeket. 

Ezen a téren a gyakorlat, a mult ominózussá vált 
„erdélyi házasságai"-nak bizonytalanság rekordját már 
messze túlhaladta. Ideje volna tehát a házasság védel-
mére, ' legalább az eljárásban, újabb és erőteljesebb ga-
ranciákról gondoskodni. Szinte kellemetlen kimondani, 
de mégis úgy van, hogy a viszonosság hiányában el nem 
ismert szovjet-házasságok szabad beleegyezéssel való 
könnyű és gyors felbontása —• lényegben alig külön-
bözik a 77. a) pontja alapján tüneményes sietséggel 
felbontott házasságoktól, — csakhogy míg amott a do-
log őszinte nyíltsággal történik — addig itt, az érde-
kelt felek közös megegyezése azok mögé az eljárási for-
mák mögé bújik meg, melyek a törvény előírásai pontos 
megtartásának látszatát keltik, valójában pedig az in 
fraudem legis agere-nek tipikus példányképei. 

Házassági törvényünk nemzetközi magánjogi vonat-
kozású rendelkezései is jobbadán elvesztették már aktua-
litásukat és így revízióra szorulnának. Mind ennek 
ellenére alig tagadható igazság, hogy a javaslat bölcsen 
járt el, mikor egyebet, mint az 1894:XXXI. törvény-
cikket inkorporáló rendelkezést nem vett fel magába, 
s bele kell nyugodnunk abba, hogy jövő magánjogi kó-
dexünkben a házassági jog legfontosabb intézményeit 
egyedül a 110. fogja képviselni. 

Annál többet és jobbat igyekezett adni a javaslat 
második címe I I . fejezetében, holott is a házasság jogi 
hatályait általában tette rendezés tárgyává. 

Azt, amit a javaslat a házasság jogi hatályai alatt 
általában ért: a megszokott rendszer eleddig, mint a 
házasság személyi joghatályait tárgyalta végig, ellen-
tétbe állítva őket a vagyoni vonatkozásokban megnyil-
vánuló következményekkel. Egy lényeges eltéréssel 
azonban; — nevezetesen, a 112—14. §-ok az általános 
joghatályok körébe a házastársak (illetőleg jegyesek) 
közti azokat a jogügyleteket is bevonják, melyeknek 
„sedes materiae"-je tulajdonképpen a „házassági szer-
ződések" tanához volna helyesebben átutalandó. Va-
gyoni vonatkozása van ezenfelül, kétségkívül, a tartás 
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intézményének is, de ez, ha nem szerződéses megálla-
podások szerint érvényesül, közvetlen jogszabályon 
nyugvó kötelmet jelent s a férj családfői jogállásának 
a folyománya, tehát a házaséletnek elvileg és elsősor-
ban személyes természetű jelenségei. Miután azonban a 
„házassági szerződések" és az általános hatályok alá 
sorozott házastársak közti ügyletek elvi szabályainak 
összhangját az anyag ilyetén megosztása mellett is 
könnyű volt fenntartani: a javaslat eljárásában hibáz-
tatni való nincs. 

A rendelkezések törvényszerkesztési technikájához 
azonban a 111. a házasságkötés személyi kihatásait 
az életközösség elvi declarációjávai vezeti be. „A házas-
társaknak kölcsönös kötelessége, hogy egymással a há-
zasságnak megfelelő életközösségben éljenek". E z t 
mondja ki a első mondata. A 2-ik mondat már az 
életközösség tartalmi vonatkozásait kezdi részletezni, 
amikor kiemeli, hogy a „házasságnak megfelelő életkö-
zösségből" kifolyólag, a házastársak hűséggel tartoznak 
egymásnak és egymást önzetlenül támogatni, közös 
javukon egyetértve munkálkodni kötelesek. Ehhez fűző-
dőleg a 112 a férj családfői jogait, majd tartási kö-
telességét (113. •§.), a nő névviselését (114. «§>.), a feleség 
háztartásban gyakorolható jogait és kötelességeit (115— 
116. §-ok), majd a férjtartás és a különélés alatti nő-
tartást (117—118. ^-ok), eltemetési kötelezettséget (120. 
§.) és végül egymásközötti jogügyleteiket (121—124. 
4-ok) szabályozza. 

Ezeknek a rendelkezéseknek ilyetén rendszerezése 
nem látszik kielégítőnek, illetőleg könnyen áttekinthető-
nek, mert a férjet a jelzett ^-ok értelmében megillető 
jogok egyrésze, nem mint férjet, hanem mint családfőt 
illetik meg őt s ezek a jogok nem az életközösségből 
fakadnak, hanem a család jogi szerkezetének a szükség-
képi folyományai. Áll ez a házas együttélés helyének 
(a lakásnak) kijelölésére, a nő névviselésére, községi 
illetőségére és állampolgárságára, valamint a férj tartási 
kötelességére is. A házasságkötés személyes kihatásai 
közé tulajdonképpen, a 111. §-ban megjelölteken kívül, 
csak a közös háztartás vitele körüli kölcsönösen kötelező 
együttműködés (115—116. >§-ok); az elhalt házastárs el-
temetése körüli jogok és kötelezettségek (120. •§.) — te-
metkezési hely, sírfelirat stb.) és a házasfelek közt fenn-
forgó teljes egyenlőség legkifejezőbb manifesztációja, — 
az ügyletkötési szabadság — tartoznak. 

Plasztikusabb lett volna ekként a codificátor mun-
kája, ha a 111. nemesveretű deklarációja után a férj 
családfői állását emeli ki s ezt követőleg a családi sta-
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tust meghatározó, a családfőségből folyó jogokat és kö-
telezettségeket sorakoztatja fel s azután részletezi az 
életközösség tartalmát s ennek számára tartja fenn a 
112. harmadik mondatában — a feleség megokolt ta-
nácsainak és ellenvetéseinek figyelembevételére vonat-
kozóan felvett félrendszabályát, miután ezek a tanácsok 
és esetleges ellenvetések úgyis csak a 114. és l lö . ^-okban 
érintett közös háztartás körében érvényesülhetnek. 

Elvi szempontból az sem lett volna hiábavaló, lia 
a törvény az életközösségre vonatkozó rendelkezéseivel 
kapcsolatban, a férj és feleség közti (és a családfőségen 
kívül fekvő viszonylatokban) teljes egyenlőséget nyo-
matékosan kijelenti, mert ilyenformán a látszata is el 
lett volna kerülhető annak a tagadhatatlan benyomás-
nak, hogy a javaslat a mai jog szellemével szemben, a 
férj javára, burkoltan, valamelyes „férji hatalmat" 
(Ehelierrliches Gewalt, puissance maritalé), vagy bizo-
nyos fokú nemi gyámkodást biztosított. 

Megjegyzéseinket, az előzőkben adott általános jel-
lemzés után, az anyagnak most érintett és helyesebbnek 
látszó beosztásában óhajtanok megtenni. 

A 111. §-nak az életközösségre vonatkozó kijelentése 
csak annyiban nem lex imperfecta, amennyiben a házas-
sági törvény 76—80. §-aira tekintettel jogi sanctiók 
védelme alatt áll. A sanctió a vétkesség nyilvánításban 
és a vétkesség következményeiben valósul meg. Az egyes 
bontó okok nevezetesen mind oly tényállást foglalnak 
magukban, melyek egyúttal az életközösségből folyó kö-
telességnek is durva megsértését jelentik. Ezek a tény-
állások azonban a 80. a) pontjának tág keretei ellenére 
sem terjedhetnek oly messzire, mint amennyit a 111. 
előír és így ez a házasság jogi hatásait általában szabá-
lyozó alaptétel egészben véve inkább csak arra szolgál, 
hogy a codexnek a házasság lényegére és praevaleáló 
erkölcsi tartalmára vonatkozó felfogását lehetőleg élesen 
kidomborítsa és manifesztálja. Arra azonban, hogy con-
cret alakú és tartalmú alanyi magánjogokat vezessünk 
le belőle: kevésbé alkalmas. Súlyos, lapidáris szabály, 
de mégis csak félrendszabály. Lapidaritását csak fokozta 
volna, ha a törvényhozó a X 2-ik bekezdését elmellőzi. 
Az, hogy „— a házastársak hűséggel tartoznak egymás-
nak; kötelesek egymást önzetlenül támogatni; közös ja-
vukon egyetértve munkálkodni —" benne van már a 

első mondatában, t. i. „a házasságnak megfelelő élet-
közösség" fogalmában is. 

A férj családfőségéből folyó jogainak szabályozásá-
nál a 112. abból a kijelentésből indul ki, hogy a házas-
élet ügyeiben a döntő szó a férjet illeti. A házasélet ezer-
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féle ügyei közül kettő, t. i. az együttélés helyének és a 
közös lakásnak kijelölését, a javaslat külön is kiemeli. 
Ügy e kiilön kiemelt, mint minden más „házaséleti ügy-
ben" azonban azt is előírja, hogy a döntésre hivatott férj, 
elhatározásánál vegye figyelembe — a méltányosság sze-
rint — felesége megokolt tanácsait és ellenvetéseit és ha 
az asszony viselné a házasélet terheit vagy azokhoz leg-
alább hozzájárul: ezt a körülményt is mérlegelje. 

Miután pedig a a férj családfői állását nem em-
líti, hanem kizárólag az ő „férji" minőségéről beszél: 
a férji hatalom kreálásának látszatát kelti fel s ezzel a 
teljes egyenlőséget, mely legalább elvileg a mai és a ko-
rábbi jog sarkalatos tétele volt: elejti. A férji hatalom 
feltételét különösen alátámasztja a utolsó mellékmon-
data, mely a házasélet valamennyi ügyében való férji 
szót akkor is egészen természetesnek tartja, m ikor a há-
zasélet minden terhét a nő viseli, vagy ahhoz a maga. 
részéről hozzájárul s a kereset- és vagyonnélküli férj 
kitartottként él felesége vagyonán s mégis csak annyi 
kötelezi őt, hogy elhatározásainál az asszony tanácsait 
és ellenvetéseit „figyelembe vegye". 

Valami szokatlanul idegenszerű és a hagyományos 
magyar jogi gondolkozással ellentétes hangok éleződnek 
itt ki a codex rendelkezéseiből és eltekintve attól, hogy 
az amúgy is a legtipikusabb lex imperfecta köntösében 
megjelenő szabály pium desideiáumnál aligha több: nem 
nyomható vissza az az érzés, hogy a 112. részletezése 
egyszerűen a férj családfőségét a névviselés stb. vonat-
kozásokkal összefűzve decretálni és a gyakorlatra bízni, 
hogy a nő egyenrangú jogállásának a családfőséggel 
szemben is megfogható. tartalmat adni megpróbálja. 
Törvényben megrögzíteni azt, ami a jog szempontjából a 
legkevésbé hozzáférhető: nem tanácsos, mert bármely, 
még oly erőtlen megkötés is az ilyen, szinte százszázalé-
kig erkölcsi motívumokból táplálkozó viszonylatoknál 
visszás és a jog szellemével ellenkező törvényalkalma-
zásra. vezethet. 

A férj családfőségének .folyománya a 114. rendel-
kezése is, mely a nő névviseléséről intézkedik. Egy hé-
zag maradt Gsak itt, mely egy.egyszerű betoldással ki-
tölthető volna. A férj nevét t. i. nemcsak á házas 
vagy özvegységre, jutott nőt, hanem eventualiter az a nő 
is viselheti, akinek házasságát a férj hibájából bontot-
ták fel. 

Legfontosabb folyománya a férj családfői helyzeté-
nek a tartás kérdése. Javaslatunk ezt a témát a 113., 117., 
118. és 119. i§-okban teszi rendezés tárgyává. 

A 113. a nőtartás alaptípusáról, a házasegyüttélés 



alatti nőtartásról rendelkezik. Ez a rendelkezés a mai 
joggal teljesen azonos felfogást mutat. A tartásnak illő-
nek, a közösháztartásban kiszolgáltatottnak s a férj tár-
sadalmi, vagyoni állásához és keresetéhez méretezettnek 
kell lennie. Mindössze némi terminológiai újításról be-
szélhetünk csupán, amennyiben a megszokott „együtt-
élésalatti nőtartás" helyébe a „közös háztartáson belüli" 
nőtartás lépett. Ez az újítás is azonban magyarázatot 
talál a 118. „közösháztartáson kívüli" nőtartásban, 
mely alatt a javaslat szerint a mai „tényleges különélés-
alatti" nőtartás értendő. 

A nőtartás tartalmi részletezését (lakás, ruházat, 
élelmezés, gyógyíttatás, szellemi szükségletek kielégítése, 
s idetartozik voltakép az eltemettetés is) a javaslat 
mellőzi; de miután a 118. havonként előre, s pénzbeli 
járadékban szolgáltatandó házonkívüli tartásnak mér-
tékét a javaslat szintén a rendes nőtartás mértéke sze-
rint (tehát a 113. előírásának megfelelően) állapítja 
meg: a részletezés szüksége elesik és a gyakorlatban 
bajt nem okozhat. 

Egyébként a házonkívüli nőtartás is egészen a mai 
szokásjog keretei között nyert szabályozást. Előfeltételei 
a mai jogéival azonosak maradnak. A különélésben t. i. 
a nő nem lehet vétkes; ha vagyoni és kereseti viszonyai 
megfelelőek, a férj a tartás alól felmenthető; valamint 
elesik a nő a tartástól akkor is, ha különélése alatt er-
kölcstelen életmódot folytat, vagy férje ellen súlyos bán-
talmazást követvén el: a tartásra méltatlanná vált. 

Bizonyos és a szabályozás fővonalaira belől érvé-
nyesülő nüanceheli különbségek azonban a javaslat kon-
templálta rendezést a mai szokásjogtól némikép mégis 
eltávolítják, még pedig határozottan előrefejlődő irány-
ban és az intézmény „aequum jus" jellegének élesebb ki-
domborításával. Tagadhatatlan ugyan, hogy a bíró ma is 
pontosan mérlegeli a különélés alatti nőtartás megítélé-
sénél az érdekeltek vagyoni helyzetét, hiszen ezt. már a 
tartási összeg utólagos leszállításának, illetőleg feleme-
lésének lehetősége is igazolja. A codex azonban a 118. 
2-ik bekezdésében pontos és plasztikus zsinórmértéket ad 
a kezébe, amilyen a mai, kissé formalisztikus gyakorlat-
ban rendelkezésére nem áll. Az idézett 2-ik bekezdés fő-
mondata t. i. a házonkívül tartás 113.4. szerinti mértéké-
nek „megfelelő hozzájárulássá" való lekorlátozását teszi 
lehetővé, ha a nőnek van vagyona és a férj teljes felmen-
tését arra az esetre engedi meg, ,,— ha mindkét házastárs 
szükségleteit, valamint vagyoni és kereseti viszonyait 
figyelembe véve, a méltányosság ezt kívánja". 

Egészen ú j intézményt iktat be a javaslat magán-
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jogunkba 117. i^-ával és a 118. ezt kiegészítő rendelke-
zéseivel, t. i. a férjtartást. Nem vitatható ugyan, hogy a 
férjtartás gondolata a szórványosan a mai gyakorlatban 
is itt-ott felütötte a fejét. A leghatározottabban kétségbe 
kell vonnunk azonban azt a feltevést, hogy a férjtartás 
intézményét véglegesen kialakult szokásjog támogatná. 
Ehhez képest az sem állhat meg, mintha a javaslat 
ebben a vonatkozásban is az élőjogot vette, vagy vehette 
volna át. A férjtartás intézményes biztosítása szöges 
ellentétben áll a férj 112. i§. szerinti domináns joghely-
zetével. Ez a joghelyzet egészen a „férji hatalom" im-
presszióit kelti fel; hogyan lehessen hát a mindenben 
döntésre jogosult férj eltartását az e hatalom alá vetett 
nő vállaira áthárítani? Igaz ugyan, hogy a 117. A a fe-
leséget csak az olyan férj eltartására kötelezi, aki va-
gyontalan és keresőképtelen, vagy „általában" olyan, 
aki önmagát eltartani — és így ugyanakkor a nőtartást 
is kiszolgáltatni nem képes. S ha önként felvetődik a 
kérdés, hogy az ilyen férjnek is van a 112. A szerint 
férji hatalma vagy nincs? a javaslatból alig lehet másra, 
mint az igenlő válaszra, vagyis arra következtetnünk, 
hogy a kitartott, mindenre képtelen férj is élhet a házas-
élet összes ügyeiben a 112. adta hatalmi jogokkal. 

A mai szokásjog szellemétől mindez teljesen idegen 
s ha az elnyomorodott férj tartásra szorulásának leg-
kirívóbb, extrém eseteiben a jólkereső és vagyonos 
asszonyt kivételesen rá is szorította gyakorlatunk arra, 
hogy férjéről gondoskodjék: azért az ilyen egészen kü-
lönleges jelenségekre alapított általánosítást mindig el-
kerülte s óvakodott a férjtartást élesen kiépíteni s a 
házasság joghatályai közé intézményesen bekebelezni..— 
Mintha a javaslat is érezte volna idevágó rendelkezései-
nek ingatag bázisát; — legalább erre látszik visszavezet-
hetnek az az enyhítésszámba vehető különbség, amely 
a 113. i§-nak a férjet terhelő és a 117. '§-nak a nőt terhelő 
tartási kötelezettsége mértékében érvényesül. A férjet 
terhelő nőtartás t. i. a férj társadalmi állásához, vagyo-
nához és keresőképességéhez simuló illendő tartás. A nőt 
terhelő férjtartás ellenben kevesebb. Vagyis, mértéke 
csak a nő saját vagyonához és keresőképességéhez, vala-
mint társadalmi állásához igazodik; — a férj társadalmi 
állása azonban a figyelembeveendő mozzanatok közül 
kimarad;— erre figyelemmel lenni nem kell. Ám ennek 
az inkább csak elvileges enyhítésnek is elvész minden 
jelentősége, ha a nő véletlenül a férjéét meghaladó tár-
sadalmi állást vagy rangot élvez születésénél fogva, me-
lyet férjhezmenetelekor természetesen nem vesztett el. — 

Hlyen kivételes esetekben egyenés groteszk eredmények is 
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állhatnak elő, ha pl. a kispolgári állású férjjel előkelő 
születésű feleségét állítjuk szembe. 

A mai jog a férjtartás problémája körül minden-
képpen óvatosabban jár el. A férjnek ahhoz való jogát 
nem decretálja, sem annak előfeltételeit meg nem szabja 
s a kérdéses intézmény megrögzítéstől tartózkodik. 
E helyett a bíróra bízza, hogy a netalán valóban kirívó 
esetekben férjtartást állapíthasson meg, tekintettel oly 
körülményekre, melyek az aequum jus szerint is con-
creto mérlegelhetőknek • látszanak; — de nem a férjet, 
de lege illető tartásjog alapján, hanem abból kifolyó-
lag, hogy a házasfelek egymást az élet utain önzetlenül 
támogatni, gyámolítani kötelesek. 

A férjtartás törvénybeiktatását már csak azért is 
mellőzendőnek kell tartanunk, mert annak eléggé súlyos 
természetű logikai következményei is vannak. Ezektől a 
további okszerű következményektől pedig maga a javas-
lat riaszt vissza, mikor 118. 4-ábán a tényleges különélés 
alatti férjtartást is codificálja. A 118. 4- 1. és 3. bekez-
désének alkalmazásával t. i. a dolog úgy alakul, hogy 
az önhibáján kívül különélő férjnek a felesége az illendő 
tartást (117. 4-) annak törvényes mértéke szerint közös 
háztartáson kívül, hónaponként előre fizetendő pénzbeli 
járadékban köteles szolgáltatni. (118. 4- 3-ik bekezdés, 
1. mondat: „Az első bekezdés megfelelően áll a feleséget 
terhelő eltartási kötelezettségre".) De ha a férj, erköl-
csileg vétkes magaviseletével a házasság ideje alatt ön-
maga okozta, hogy eltartásra szorul: úgy nem a 117. 
szerinti tartást, hanem csak az úgynevezett „múlhatat-
lanul szükséges szűkös tartást" igényelheti, sőt ettől is 
elesik, ha arra erkölcstelen életmódja vagy felesége 
ellen elkövetett súlyos bántalmazás miatt méltatlanná 
vált, Utóbbi esetben legfeljebb csak a megbocsátás 
védheti meg. 

Részletekbe elmélyülő szabályozásnál a codificátort, 
vagy a tapasztalat, vagy a képzelő erő vezeti, mely utób-
binak az a veszedelme, hogy az elgondolásban meg-
konstruált „jogesetek" ingoványában a tapasztalatból 
leszűrt általános elvek elvesznek, elértéktelenednek s a 
törvény holt betű marad, mely az élettel kapcsolatban 
maradni képtelen. Az imént ismertetett rendelkezésekkel 
is úgy áll a dolog, hogy gyakorlati értékük illusztrálá-
sára mesterségesen kell példát construálnunk. Tehát: 
férj és feleség' egyformán gyári munkások. A férj iszá-
kos életmódjavai vagyonát — ha volt — elveszti, de el-
veszti ugyanazon okból munkáját is. Vagyon- és kere-
setképtelenné válik. Ha a felesége ezért az életközössé-
get erőszakosan megszakítja, férjét magától elűzi: a 



112. 4- szerinti férji hatalmában érintetlenül maradt férj 
önhibáján kívül él külön és ezért a 117. alapján, havi 
előzetesen fizetendő pénzjáradékban a kereső feleség 
társadalmi állásához és keresetéhez mért férj tartást igé-
nyelhet nejétől. De mert eltartásra szorultságát saját 
maga okozta, a 117. 4- alapján kijáró tartása „szűkös" 
tartásra szorítható le s ettől is elesik, ha a különélés 
alatt erkölcstelenül él (pl. idegen nővel viszonyt folytat) 
vagy feleségét bántalmazza. 

Nehéz megérteni, miért szükséges ez a túl casuisti-
kus szabályozás, s miért kell a tartás mértékéül egy a 
rokoni tartásnál újonnan kreált kategóriát, a „múlhatat-
lanul szükséges szűkös tartást" itt is alkalmazni? A há-
zastársi tartás különböző fajainak amúgy is eléggé ki-
adós sorozata így eggyel még meggyarapodik. íme: a) 
illendő nőtartás a közös háztartásban; b) illendő férj-
tartás a közös háztartásban; c) illendő nőtartás házon 
kívül; d) illendő férjtartás házon kívül; e) korlátozott 
nőtartás házon kívül; f) szűkös férjtartás házon kívül. 
Hozzájárulnak: g) ideiglenes nőtartás házassági per 
folyamán és h) végleges nőtartás. Mindkettő az 1894: 
X X X I . t.-c. értelmében. Sőt a bevezetendő férjtartás azt 
is okszerűen magával hozná, hogy a gyakorlat i) a há-
zassági per alatti ideiglenes férjtartást és j) a végleges 
férjtartást is kialakítsa. 

A házastársi tartásra vonatkozó egyéb kérdések te-
kintetében a 119. 4- ü rokonok eltartását rendező 233. 
3-ik bekezdés, 237—239. 4-ok és 241. 1. bekezd, intézke-
déseinek alkalmazását írja elő. Vagyis: az f) alatti szű-
kös tartás kiegészítése: nem követelhető. (241. 4- 3-ik be-
kezdés.) Múltra szóló tartás utólagos szolgáltatása, vagy 
az elmulasztott tartás címén kártérítés: csak a fizetésre 
kötelezett késedelembeesésének időpontjáig visszamenő-
leg igényelhető. De csak akkor, ha a jogosítottat mulasz-
tás nem terheli, vagy — ettől eltekintve :— az utólagos 
fizetés a kötelezett aránytalan megterhelésével, pláne 
anyagi romlásával nem jár. (237. §.) A tartás jogáról 
jövőreszólóan lemondani s azt másra a jövőre vonatko-
zóan átruházni nem lehet. A tartás egyességi megálla-
pítása esetén az utólagos felemelés vagy újra való meg-
állapítása iránti kereset nincs kizárva. (238. §.) A tar-
tásnak hosszabb időre előre történt kiszolgáltatása esetén 
a kötelezett az ismételten való kiszolgáltatás alól csak 
arra az időre mentesülhet, amelyre nézve a tartás előre-
fizetésére egyébként is. kötelezve volt. (239. §.) Már ese-
dékessé vált (lejárt) tartást a kötelezett halála után is 
lehet érvényesíteni. (241. 4- 1. bekezd.) 

Ami már most azokat a személyes természetű jog-



126! 

hatályokat illeti, melyek szorosan véve az életközösség-
ből fakadnak elő és nem a férj családfőségének a követ-
kezményei — első sorban a 115. és 116. §-ok rendelkezé-
seit kell szemügyre vennünk. 

Amit a codificátor ezekben a ^-okban jogszabályok 
formájába öntött, tulajdonképpen nem több és nem más, 
mint amennyit már a 111. A 2-ik mondata is magában 
foglal, mikor előírja, hogy a házastársak egymást önzet-
lenül támogatni, közös javukon egyetértve munkálkodni 
kötelesek. Üjszerűnek csak az a forma tetszik, melyben 
a l lő . a feleségnek, a háztartás köréhe tartozó ügyek-
nél mintegy törvényes képviseleti jogot biztosított a férj 
részére és a férj nevében való eljárásai tekintetéhen. 
A háztartás körén belől eső ügyletekre a nő képviselő-
ként való eljárása egyenesen vélelem tárgya. Korlátja a 
képviseleti jognak, a férj vagyoni erejével van körül-
szabva s ezenfelül a képviselet részben vagy egészben 
meg is vonható — mire — egymásközti viszonyukban 
alapos ok fennforgása szükséges. Jóhiszemű és a tájéko-
zódás körül hanyagságot nem tanúsított 3-ik személyek-
kel szemben a képviselet visszavonására, avagy a nő 
által a férje vagyoni erején túl kötött ügyletek ezen jel-
legére hivatkozni nem lehet. A A legelső mondata végül 
igen határozottan kijelenti, hogy a közös háztartás veze-
tése a feleség feladata. 

A javaslat most szóbanforgó intézkedéseit szintén 
az jellemzi, hogy túlságos bennük a részletezés, ami 
rendszerint jogalkalmazási nehézségeknek szokott a for-
rása lenni. A jövő jogát kezelő bíróságok a 115. és 116. 
§-okkal kapcsolatban is újabb feladatokkal kerülnek 
majd szembe. A 112. A „házaséleti ügyeiben" érvénye-
sülő férji döntő szó, a 115. A révén megkapja a maga 
pendantját, a valóságos alanyi jogként tervezett s a fele-
séget illető háztartásvezetési jogban. 

A két hatalomkör elhatárolása nehéz lesz, mert az 
utóbbi, a férji hatalomba felolvadó, mintegy abból reflec-
tálódó természetű s így a gyakorlatban az elgondolható 
összeütközések megoldása nagy ingatagságra vezethet. 
Az is félős ezenfelül, hogy a házassági törv. 80. A a) 
pontjának sanctiója könnyen combinatioba kerülhet a 
115. §-ban megállapított női kötelezettségek szándékos 
és súlyos megsértésével, — ami pedig ismét a házasságok 
szilárdságára hathat károsan vissza. A háztartását rosz-
szul vezető vagy a háztartás vezetését bármi okból meg-
tagadó feleség: kétségtelenül megsérti a 115. A alapján 
reáháruló házastársi kötelességeket, de veszedelmes 
volna, lm ebből a magatartásból önálló házassági bontó-
okot. alakítana ki a gyakorlat. 
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A 115. egyébként, bár a 111. alapelvének részle-
teit bontogatja csupán, szinte beláthatatlan lehetőségeket 
nyújt a rendelkezések tartalmának a praxis által leendő 
kitöltésére. Az imént jelzettek szerint pl. mindjárt a 
szokás hivatása lesz megmondani, hogy mi mindenre vo-
natkozik a férj döntőszava alá helyezett „házasélet ügyei" 
kategória és mire a 115. „háztartási ügyei", s hogy a 
kettő közti viszony miképpen alakul? Avagy melyek 
lesznek a férj „vagyoni erejével" leszegendő női háztar-
tási jogok terjedelmének criteriumai? A háztartáson 
belül t. i. számos, az összeütközésre felette alkalmas kér-
dés vetődhetik fel; pl. a házi cselédség félfogadása, mun-
kabeosztása, elbocsátása és hasonlók. Abban is van va-
lami szabályozási egyenetlenség továbbá, hogy. míg a 
feleség bizonyos körben, mint férje vélelmezett képvise-
lője járhat el, — hasonló jogköre a férjnek, az ő félig-
meddig kimondott férji hatalma ellenére, feleségével 
szemben egyáltalán nincs. 

Végeredményben nem tűnik fel alaptalannak az a 
meggondolás sem, hogy talán az egész 115. A, sőt áll ez, 
a 116. '§-a is, a codexből kimaradhatott volna. A 116. 
a házasfelek mindenkori életviszonyaitól függően azt 
irja elő, hogy a nő a háztartásban a házimunkák elvég-
zésére köteles; köteles továbbá férjét a keresetében köz-
remunkálásával támogatni, sőt önállóan keresni is és a 
házassági terhek viseléséhez egyéb jövedelmeiből, a mél-
tányosság szerint hozzájárulni. A házasélet ügyeiben 
döntő szóval intézkedő férj tehát feleségét munkára, 
szolgálatvállalásra, kereső foglalkozásra kényszerítheti; 
keresetéből a házasélet terheihez részt követelhet — már 
amennyiben mindezt a híróság, a felek életviszonyai és 
méltányosság alapján adott esetben helyesnek találja. 
Marasztaló ítéletének azonban nyilván csak a külön-
vagyonnal vagy keresettel rendelkező nő esetében lehet 
foganatja, de a munkára való rászorítás, avagy a köte-
lező keresőfoglalkozás tekintetében, — más sanctio, mint 
amennyit a házassági törvény 80. a) pontja adhat: 
nem képzelhető el. 

Mindezen rendelkezések olvasásakor akaratlanul is 
az a benyomásunk támad, hogy a javaslat, amikor lénye-
gükben inkább erkölcsi természetű félrendszabályaival a 
házassági életközösség belső tartalmát törekedett mint-
egy gazdagabbá- tenni s egyes vonatkozásait jogparan-
csok formájában megrögzíteni: attól a történelmi szel-
lemtől, mely házassági jogunknak a személyes hatá-
lyokra vonatkozó részét eleddig betöltötte, tulajdonkép-
pen eltávolodott. Hogy ez az „előrefejlesztés" szeren-
csés-e vagy nem? csak a jövő fogja megmutathatni. 
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A fentiekben vázolt képet még egy szokatlan rendel-
kezés egésíti ki. A javaslat 121. 4~a a házassági viszony-
ból folyó összes vagyoni kötelezettségek teljesítésében 
előírja, hogy a házasfelek egymás iránt ugyanazzal a 
gondossággal járjanak el, mint amennyit saját ügyeik-
ben szoktak kifejteni. De ha ez a bizonyos „diligentia 
quam in suis rebus" valamelyik házasfélnél a legnagyobb 
könnyelműség és gondatlanság jellegét viselné magán: 
úgy arra, hogy saját ügyeiben is így szokott eljárni, nem 
hivatkozhatik és nem mentesítheti magát a rája háruló 
felelősség alól. 

Ha ez a szabály kizárólag csak a házassági vagyon-
.jog szabálya volna: felesleges lenne itt a vele való fog-
lalkozás. Jellege azonban egészen általános és így a há-
zassági személyjogban is érvényesülnie kell. Ebből pe-
dig p. o. az következlietik, hogy a férj az ő feleségét, ha 
az pl. a 116. 4-ban rájarótt háztartási munkát, vagy 
önállóan folytatandó kereső tevékenységét (melynek 
eredményéhez a 4- értelmében részben a férjnek is van 
igénye) kellő körültekintéssel nem folytatja — vagy ha 
a 115. 4- alapján, a háztartás vezetése körül s ezzel kap-
csolatban az őt illető képviseleti joga gyakorlásánál nem 
tevékenykedik férjének teljes megelégedésére, hanem 

..annak nézete szerint gondatlanul jár el: férje őt kárté-
rítési keresettel támadhatja meg. Viszont megfordítva 
ugyanennek a férj is ki van szolgáltatva akkor, ha pl. a 
házasélet ügyeiben őt illető döntőszóval (112. %.) a saját 
„quam in suis rebus diligentia"-jának kifejtésében nem 
eléggé óvatos, avagy e gondosság szükségesnek látszó fel-
fokozásában kellően nem serénykedik. A kezdettől fogva 
nem szerencsés összetételű, vagy utóbb ilyenné vált há-
zasságoknál a 121. 4-nak ez az intézkedése a perek való-
ságos melegágya lehet. 

A 122—124. 4"°k rendelkezéseiben ú j elemeket a 
javaslat nem visz be magánjogunkba s csak a mai (rész-
ben törvényen is nyugvó) állapotokat rögzíti le. 


