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A néirneí jogi oktatás retormajávaí foglalkozó hosszú 
értekezés jeleut rueg Grossmann lipcsei professzor tollából. 
Két olyan szempontot vet fel szerző, amely a megreformá-
landó jogi oktatásnál feltétlenül figyelembe veendő. Az egyik 
szorosabb összhang megteremtése a jogi oktatás és a gaz-
dasági élet jelenségei között, a másik az elméleti jogi okta-
tásnak a teljes gyakorlati jogi oktatással való kiegészítése, 
a hallgató megismertetése a jogi praxissal, a jogszolgáltatás 
eleven szerveivel, valamint azok működésével. Felemlíti a 
cikkíró, hogy a jog, mint eleven, átalakuló, a gazdasági vi-
szonyokhoz és a mindenkori szociális követelményekhez 
hozzásimuló szabály, sem el nem választható, sem meg nem 
érthető, sem pedig nem fejleszthető helyes irányban a gaz-
dasági viszonyok teljes és tökéletes ismerete nélkül. A j án l j a 
a köz- és nemzetgazdaságtamiak részletesebb tanulmányozá-
sát, valamint az üzemtannak és kereskedelmi képzettséget 
nyújtó tantárgyaknak bevezetését. 

Amikor a német jogi oktaás törekvését csak helyesel-
hetjük, fájdalmasan kell megállapítani, hogy Grossmann 
professzor második óhajára, a gyakorlati jogi oktatás meg-
valósítására milyen égető szüksége van a magyar jogászok-
nak is, akik az egyetemeken ezt nagyóbbára keservesen nél-
külözni kénytelenek. Mikor dootori diplomáját kezébe kapja 
a jó-közepes magyar jogtudor (tisztelet a kivételnek), akkor 
azt még csak-csak tudja, hogy Gains Institutioja létezik, 
valamint azt is, hogy Nagy .Lajosnak banderiális hadserege 
volt, de a polgári vagy büntető perben jóformán tökélete-
sen tehetetlen, nem tudja a Végrehajtási törvényt, a Csőd-
törvényt, rendszerint a Perrendtartás kevésbé mindennapibb 
részeit, és nem tud egyetlen nagyfontosságú döntvény vagy 
rendelet létezéséről sem. Mindeneseire jobb az, hogy a kezdő 
ügyvédjelölttel van ez igy, mintha a kezdő orvossal volna, 
mert amig utóbbinak az emberek életével kell számolni, ad-
dig előbbi működésével legfeljebb pénzüket vesztheti, vagy 
szabadságukat befolyásolhatja kedvezőtlenül ós emellett még 
az is igaz, hogy a betegség halálos is szokott lenni, a perleke-
dés legtöbbször gyógyithatatlan . . . segíteni mégis csak 
kellene a gyakorlati jogi oktatás, úgyszólván teljes h iányán 
nálunk is, még pedig minél előbb! . . . amint az orvostan-
hallgatónak sem csak azt kell tudni, hogy Aeseulap botját 
milyen tőről metszette, hanem tudnia kell, látni és gyógyí-
tani a beteget. dr Klár János. 

A ReichsgericM, ismét két igen érdekes döntvényt ho-
zott az ügyvédséget illetően. Az első igy szól: 

„Az ügyvédi titoktartás nem kötelezi valamely szerző-
déskötésnél a szerződő fél ügyvédjét a másik szerződő féllel 
szemben oly körülményekre, melyekből az ügyvéddel szer-



1 1 5 ! 

zödő ellenfélre a szerződés megkötése után harmadik szemé-
lyekkel szemben fennálló kötelezettség származik". Tehát 
megszegi az ügyvédi titoktartást az az ügyvéd, aki egy ingat-
lan eladásánál azt is előadja, hogy az eladandó ingatlan 
gazdája súlyos anyagi helyzetben van, de nem sérti meg az 
ügyvédi titoktartás kötelezettségét az, aki mint az eladó 
ügyvédje figyelmezteti a vevőt arra, hogy az ingatlanon bi-
zonyos fajta terhelések vaunak, melyek harmadik személyek-
kel szembeni szolgáltatásra kötelezik. (Szolgalmi jog vagy 
tartási kötelezettség stb.) 

A másik döntvény megállapítja az ügyvéd kártérítési 
felelősségét saját felével szemben, lia valamely bizonyíté-
kok bejelentésére kitűzött határidőt elmulasztott. A helyzet 
itt az volt, hogy az ügyvéd régi és kipróbált irodavezető-
jét bizta. meg a terminus lejárta előtt öt nappal, hogy az 
aktákat neki előkészítse. Ezt az irodavezető elmulasztotta. 
A Reicksgericht döntése szerint minden ilyen fajta mulasz-
tásért egyedül az ügyvéd felel, még ha az aktára rá irta is, 
hogy mikor készítendő elő, vagy határidő naplójába elő is 
jegyezte. Német jogi lapok nem Ítélik e döntvényt szeren-
csésnek, nem látva vétkes mulasztást azon ügyvéd részéről, 
aki régi ós kipróbált irodavezetőjére mindössze ez esetben 
egy terminus betartását bizza rá és az ennek sem tesz ponto-
san eleget. 0 K. J. 

A manchesteri kereskedelmi bíróság a North of Eng-
land Proteoting and Indemuity Assoeiatiom esetében, ki-
mondta, hogy csak előzetes birói bejelentés és az ezt követő 
felüli vizsgálat esetén van joga valamely vállalatnak a válla-
lat célját kitevő üzlet- vagy munkakörét megváltoztam. En-
nek a határozatnak különös fontosságot aid még az, hogy az 
ott fennálló jogszabályok értelmében minden nem a válla-
lat üzlet- ós munkakörébe vágó ténykedés mint „ultra vires" 
semmisnek tekintendő. 

Ugyané bíróság megengedi a részvényjegyzést megtá-
madni nem csak akkor, ha a társaság alakulási tervezete 
nyilván félrevezető célzatú volt, hanem akkor is, ha bár, jó-
hiszeműen, de a részvényjegyzőket hibás vagy helytelen össze-
ül litásánál fogva félrevezethette. A német és osztrák jogban 
ezzel szemben a részvényjegyzés sohasem támadható meg 
mint ilyen, legfeljebb a tervezetet hibásan összeállító von-
ható kártérítési kötelezettség alá. K. J. 

Grand formulaire pratique címen megjelent a Social 
Edition kiadásában (120 Avenue Champs Elysées, Paris) a 
jelenleg érvényben lévő fontosabb francia magánjogi dönt-
vények, rendeletek, alkalmazott szokásjogok gyűjteménye, 
melyhez csatolva van a leggyakoribb polgári peres és peren -
kiviili beadványok iratmintatára is. 


