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A német jogi oktatds reformjival foglalkozé hosszu
értekezés jelent meg Grossmann lipesei professzor tollabdl
Két olyan szempontot vet fel szerzd, amely a megreforma-
land6 jogi oktatdsnal feltétleniil figyelembe veendd. Az egyik
szorosabb oOsszhang megteremtése a jogi oktatas és a gaz-
dasagi élet jelenségei kozott, a masik az elméleti jogi okta-
tasnak a teljes gyakorlati jogi oktatassal valé kiegészitése,
a hallgaté megismertetése a jogi praxissal. a jogszolgaltatas
eleven szerveivel, valamint azok miikidésével. Felemliti a
cikkir6, hogy a jog, mint eleven, dtalakuld, a gazdasagi vi-
szonyokhoz és a mindenkori szocialis kovetelményekhez
hozzasimulé szabaly, sem el nem valaszthaté, sem meg nem
érthetd, sem pedig nem fejleszthetd helyes irdnyban a gaz-
dasagi viszonyok teljes és tokéletes ismerete nélkiil. Ajanlja
a koz- és nemzetgazdasagtannak részletesebb tanulmanyoza-
sat, valamint az iizemtannak és kereskedelmi képzettséget
nyujté tantangyaknak bevezetését.

Amikor a német jogi oktads torekvését esak helyesel-
hetjilk, fajdalmasan kell megéallapitani, hogy Grossmann
professzor masodik 6hajara, a gyakorlati jogi oktatas meg-
valésitasara milyen égeté sziiksége van a magyar jogaszok-
nak is, akik az egyetemeken ezt nagyobbira keservesen nél-
kiilozni kénytelenek. Mikor doctori diplomajat kezébe kapja
a jOo-kozepes magyar jogtudor (tisztelet a kivételnek), akkor
azt még csak-csak tudja, hogy Gains Institutioja létezik,
valamint azt is, hogy Nagy.Lajosnak banderialis hadserege
volt, de a polgari vagy biintet6 perben jéforman tokélete-
sen tehetetlen, nem tudja a Végrehajtasi torvényt, a Csod-
torvényt, rendszerint a Perrendtartis kevésbé mindennapibb
részeit, és nem tud egyetlen nagyfontossigu dontvény vagy
rendelet létezésérol sem. Mindenesetre jobb az, hogy a kezdo
igyvédjelolttel van ez igy, mintha a kezdé orvossal volna,
mert amig utébbinak az emberek életével kell szamolni, ad-
dig elébbi miikodésével legfeljebb pénziiket vesztheti, vagy
szabadsagukat befolyasolhatja kedvezétleniil és emellett még
az is igaz, hogy a betegség halalos is szokott lenmi, a perleke-
dés legtobbszor gyogyithatatlan . . . segiteni mégis csak
kellene a gyakorlati jogi oktatas, ugyszdlvan teljes hianyan
nalunk is, még pedig minél elobb! . . . amint az orvostan-
hallgatonak sem csak azt kell tudni, hogy Aesculap botjat
milyen t6rdl metszette, hanem tudnia kell, latni és gyodgyi-
tani a beteget. dr Kldr Jdnos.

A Reichsgericht, ismét két igen érdekes dontvényt ho-
zott az ligyvédséget illetBen. Az elsé igy szol:

wAdz digyvédi titoktartds nem kotelezi valamely szerzo-
déskotésnél a szerzédé fél digyvédjét a mdsik szerzédé féllel
szemben oly kériillményekre, melyekbdl az digyvéddel szer-
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26do ellenfélre a szerzbdés meghkotése utdn harmadik szemé-
lyekkel szemben fenndllo kitelezettség szdrmazik®. Tehat
megszegi az ligyvédi titoktartist az az ligyvéd, aki egy ingat-
lan eladasanal azt is el6adja, hogy az eladandd ingatlan
gazddja sulyos anyagi helyzetben van, de nem sérti meg az
iigyvédi titoktarvtas kotelezettségét az, aki mint az eladéd
iigyvédje figyelmezteti a vevét arra, hogy az ingatlanon bi-
zonyos fajta terhelések vammak, melyek harmadik személyek-
kel szembeni szolgaltatésra kotelezik. (Szolgalmi jog vagy
tartasi kotelezetbtség stb.)
A masik dontvény megallapitia az ligyvéd karteritési
felelosségét sajat felével szemben, ha valamely bizonyité-
kok bejelentésére kitiizétt hataridét elmulasztott. A helyzet
itt az volt, hogy az iligyvéd régi és kiprdbdllt irodavezetd-
jét bizta meg a terminus lejarta elétt 6t nappal, hogy az
aktakat neki elGkészifse. Ezi az irodavezeté elmulasztotta.
A Reichsgericht dontése szerint minden jlyen fajta mulasz-
tasért egyediil az ligyvéd felel, még ha az aktara ra irta is,
hogy mikor készitendd eld, vagy hatiaridé napléjaba eld is
jegyezte. Német jogi lapok nem itélik e déntvényt szeren-
csésnek, nem latva vétkes mulasztast azon tgyvéd részérdl,
aki régi és kiprébalt irodavezetdjére mindossze cz esetben
egy terminus betartasat bizza ra és az ennek sem tesz pounto-
san eleget. ° K. J.

A manchesteri kereskedelmi birésig a North of Eng-
land- Protecting and Indemnity Association esetében ki-
mondta, hogy csak el8zetes birdi bejelentés és az ezt koveté
felillivizsgalat esetén van joga valamely vallalatnak a valla-
lat céljat kitevo tzlet- vagy munkakorét megvaltoztani. En-
nek a hatarozatnak kiilonoés fontossagot ad még az hogy az
ott fennallé jogszabalyok értelmében minden mem a valla-
lat iizlet- és munkakérébe vagé ténykedés mint ,ultra vires*
semmisnek tekintendd. i

Ugvane birdsag megengedi a részvényjegyzést megta-
madni nem ecsak akkor, ha a tarsasag alakulisi tervezete
nyilvan félrevezetd célzatu volt, hanem akkor is, ha bar jo-
hiszemiien, de a részvényjegyztket hibas vagy helytelen 6ssze-
allitasanal fogva félrevezethette. A német és osztrak jogban
ezzel szemben a részvényjegyzés sohasem tamadhaté meg
mint ilyen, legfeljebb a tervezetet hibisan Osszeallité von-
haté kartéritési kotelezettség ala. K. J.

Grand formulaire pratique cimen megjelent a Social
Edition kiadasaban (120 Avenue Champs Elysées, Paris) a
jelenleg érvényben 1évé fontosabb francia maginjogi dont-
vények, rendeletek, alkalmazott szokasjogok gyiijteménye,
melyhez csatolva van a leggyakoribb polgari peres és perem—
kiviilli beadvanyok iratmintatara is.



