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pedig majdnem-teljesen hallgat a krónika. Szabó László vi-
szont a sajtónak a szuverén jogát hangoztatta, amellyel a 
saját szempontjából kiválogatja azt, amit érdekesnek és kö-
zölhetőnek tart. Az ügyvéd gyakran hallatlanul érdekesnek 
vél oly témákat, amelyek az újságíró számára mit sem jelen-
tenek; viszont a sajtó munkása nem egyszer tartja rendkívül 
érdekesnek a közönség számára, azt, ami szigorúan vett jogi 
értelemben vajmi érdektelen. 

Az ügyvédi reklámozás kérdésében Szabó professzornak 
az a véleménye, hogy a sajtónak joga, de kötelessége is meg-
említeni, a szereplő ügyvéd nevét akkor és ott, amikor és ahol 
valamely eseményről ós ügyről beszámolva, az illető ügy-
védnek ez üggyel kapcsolatban szerepe volt. Tel'ler Miksa is 
meglehetősen szabadelvű felfogást vallott e kérdésben: mig 
az ankét vitafelszólalói — dr. Vámbéry Rusztem, dr. Szőke 
Sándor, dr. Berand Béla, dr. Vas Imre, dr. Leopold Elemér — 
nézetei e kérdésben megoszlottak. Voltak, akik hangoztatták, 
hogy különösen a védeleminek gyakran igen nagy jelentőségű 
érdeke fűződik ahhoz, hogy a nagyközönség megtudja, ki a 
védő, akinél tehát például a védő tanuk jehitkezhetmek stb.; 
rámutattak arra is, hogy a reklámnak egyéb módjai (címe-
ket fitogtató telefonkönyvbejegyzés, cimtábla stb.) megenge-
dettek lévén, miért ne értesülhessen a közönség arról, hogy 
egyik vagy másik ügyvéd mily sikereket ért el. Ezzel szem-
ben a felszólalók egyike-másika rámutatott arr;a a kevéssé 
esztétikus összmüködésre, ami az informáló ügyvéd és a hálás 
riporter közt fennáll s aminek eredményekép egy-egy ügyvéd 
nevével túlontúl sokat találkozhatunk a lapok hasábjain ós 
hivatkoztak az osztrák példára, ahol a kamara eltiltotta az 
ügyvédeket mindennemű sajtóinformálástól; igaz, hogy ez a 
határozat csak papíron maradt. 

Az ankét e sorok írásakor még nem fejeződött be; a 
téma igen érdekes és praktikus. Azt hisszük a, magunk részé-
ről, hogy ha nem is mehetünk oly messzire, mint ahogy azt a 
balatonfüredi ügyvédkongresszuson Wolf Ernő javasolta, 
hogy t. i. az ügyvéd nevének az újságokban szerepelni egyál-
talán ne legyen szabad: mindamellett nagyon üdvös lenne,- ha 
a kirívó és minden jóizlésü ember szemét sértő, valóban rek-
lám izü harsonázásnak a leghatékonyabban elejét tudná venni 
a fegyelmi hatóság. Ez utóbbinak saját megítélése szerint, 
valóban iury módjára kell a konkrét eseteket elbírálnia. 

F. P. 

Dr. Nagy Dezső Bálint előadása Pécsett. Az Országos 
Ügyvédszövetség pécsi osztályának meghívására dr. Nagy 
Dezső Bálint f- évi január 11-én előadást tartott A törvény-
kezési illetékek néhány kérdéséről, különös tekintettel a jel-
zálogjoggal kapcsolatos illetékekere cinimei. 



101 ! 

Az előadás keretében az előadó a törvénykezési illetékek 
körében még mindig vitás és megoldásra váró kérdéseket is-
mertette. Kifejtette, bogi* a törvénykezési illetékekről szóló 
törvény alapján nem dönthető el teljes határozottsággal, 
hogy viszontkereset esetében, ha a viszontkereset összege a 
kereseti összegnél nagyobb, a jegyzőkönyvi illetéket ki tax-to-
zik leróni: a í'elpex-es avagy a viszoxxtkex-eseti alperes. A 
különix-atok illetékezése körül minduntalan megismétlődő 
kontroverziák elosztása céljából a polgári perx-endtartás alap-
ján mutatta ki, hogy mely esetben tekintendő kiilöniratnak a 
nevezett beadvány s xiiikor a magasabb illeték alá 
eső előkészítő iratnak. A x-észpex-költségben marasztaló Ítéle-
tek Ítéleti illetékének megosztása tekintetében rámutatott 
ax-x-a, hogy a törvény idevonakozóan intézkedő 55. §-a alkal-
nxazbatatlan s részletesen ismertette a megoldást kereső köz-
igazgatási birósági gyakorlatot. Még több idetartozó vitás 
kérdés megbeszélése után az előadó áttért a jelzálogjoggal 
kapcsolatos illetékek tárgyában kibocsátott 1500/19929. P. M. 
sz. rendelet ismertetésére, minek keretében különösen két do-
logra tértek ki. Ezek közüL az egyik a biztosítéki és keretbizto-
sitéki jelzálogjogot megalapító okiratok és az ezekre vonat-
kozó törlési engedélyek illetéke, a másik pedig a telekkönyvi 
beadványok illetékének ujabb megállapítása. Ez utóbbit ille-
tőleg x'ámxxtatott az előadó arra, hogy a mixxiszlérium a ren-
deletnek ezt a részét az 1923:XXXII. és 1927:V. t.-c.-kekben 
foglalt felhatalmazásnak a keretét többek között azzal a kor-
látozással szűkítette, hogy a kibocsátandó rendeletekben a 
jelenleginél vagy a báborxx előttinél magasabb mérvben az 
illeték mértékét megállapítani nem szabad. Ezzel szemben 
azonban a rendelet skálája ezt a keretet a magasabb illeték-
alapoknál átlépi. 

A különösen ügyvédi szempontból nagy gyakorlati ér-
tékkel biró előadást a megjelentek élénk tetszéssel fogadták, 
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Most jelent meg 

IIMk javított és bővilett kiadása. 

Dr. VARANNAl ISTVÁN közreműködésével 

irta : 

Dr. BAUMGARTEN NÁNDOR egyet, nyila, rendk. tanár 

Bolti ára 15.— pengő. 


