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ralis felfogas”, amely a tettenért biinosben is Artatlant
lat? A régi iskola nem azt tanitotta, hogy mindenki ar-
tatlan, akit a birésdg és amig el nem itélt; hanem azt,
hogy nem a vadlott koteles artatlansagat hizonyitani, sét
a szajat sem koteles kinyitni a biinvadi eljaras egész tar-
tama alatt, hanem ellenkezéleg a vad tartozik az 6 biinos-
ségét beigazolni és amig ez a birdésdg eldtt szabilyszeri
eljaras lefolytatasival meg mem tortént, addig mem lehet
elitélni senkit, s6t még ,,bizonyitékok hidnyaban* sem
lehet felmenteni. (Bp. 324. §. ut. bek.). Azt tanultuk, és
ma js valljuk, hogy a vadlottnak mint egyénmek szabad-
sagjoga egyuttal a kizszabadsignak is integrans része és
hogy nem ,,a hatésdg armanykodéasa‘ ellen kiizd a vad-
lott és a védelem, hanem az egyéni szabadsagnak a koz-
szabadsagtol el nem valaszthaté érvémyesuléséért, mert
ez az elv ép oly szent és ép amnyira alapja az allami
életnek, mimt az, hogy aki az allam vagy a tarsadalom
ellen vét, anmak lakolnia kell. E két elvnek egyensuly-
~ ban kell maradnia és ezt az egyensulyt az adott esetben:
az allam biintet6jogaért harcolo ligyész és az egyén jo-
gaért kiizd6 védelem Osszecsapasa utan a biroi itélet
allitja helyre, amely az egyéni szabadsignak csak annyi-
ban és csak akkor engedi a megnyirbalasat, ha a meg-
sértett allami és tarsadalmi rend helyreallitasa ezt meg-
kivanja.

Azt tanultuk egykor, hogy a birdsag elott az egyéni
szabadsig és a kozérdek kozt lefolyd harcban (bimwadi
per) .az elvileg két egyenrangu iigyfélként szerepld vad-
hatosag és védelem helyzete épen az utébbi hatranyara
sulyosabb, mert az eléhbi hatésagi jelleggel és jogokkal
birvan, nagy elényben vamn azzal a vadlottal szemben, aki
gyakran és épen a sulyosabb esetekhen személyes smabad-
sagatol megfosztva kell, hogy védekezzék: mig védoje
tavolrdl sem bir azokkal a jogokkal, mint a vadhatosag,
amelynek nagy rendori-apparatus. all a remdelkezésére,
ugy latom azonban a hivatkozott cikkhol, hogy ma mar ez
valosziniileg épen forditva van. Igy jar a civiljogasz, ha
elmarad a kortdl és megmarad annal, amit valaha régen
tanult! F. P
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Dr. Kunz Odén berlini eladdsa a részvényjog reform-
jdrél. Dr; Kunz 0dént az Internationale Vereinigung fiir ver-
gleickiéende Rechtswissenschaft zu Berlin felkérte, hogy tart-
son eldadast a magyar korlatolt feleldsségii tarsasagrél szold
torvénynek .a magyar részvényjogi reform iranyara vonat-
kdzo jelentdeégérsl. Az eloaddson, amelyet a német kozigaz-
gatasi birosag iiléstermében tartottak, a német szakkorok leg-
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elékeloblh képviselGi, n gyariparosok és bankok szindikusal
jelentek meg; ott volt az eldadason Kanya Kalman kovetiink
és Wettstein Jancs kovetségi tandesos is. Az elfadason Franz
Schlégelberger titkostanaesos elnokolt, aki megnyuité beszé-
dében kiemeite Kunz Odén professzor jelentés kodifikatorins
munkassiagat, ameiy ugy az igazsagigyl, mint szakkorok elétt
minderniitt ismeretes. Az eléadas sordan dr. Kunz reamutatott
arra, hogy a korlatolt felelosségii tarsasag intézmdnyesitése
Magyarorszagon elsé lépéseként jelentkezik egy messzehatéd
részvényjogi reformnak. Mar eleve meghataroztatott a kerete
azoknak a torpe és kisvallalkozasoknak, amelyek az eljovendo
részvényjog szigorusagat elbirni nem fogjak. Masfelsl a kft.
torvény egyuttal jelzi azokat az iranyokat is, amelyek felé az
eljovendd reform haladni fog. Eppen ezért eléadasaban az uj
téorvénynek féleg azon intézkedéseivel foglalkozott, amelyek
a megalkotandé részvényjog szempontjabol is elvi jelentdsé-
ciick. Ilyenek a hitelez6k védelmére vonatkozé szabalyok, az
apport, az utéalapitas és a mérlegkérdés szabalyai. Tar-
gyalta a kft. szervezetét, a reviziéo kérdését és részletesem
foglalkozott a részvényes felvilagositas kérési jogaval, e kéx-
dés biréi gyakorlataval.

A nagy tetszéssel fogadott eléadas utan az elnok rea
mutatott arra, hogy a magyar kft. térvénynek kiilonosen az
a rendelkezése ragadta meg figyelmét, amely az allandé
konyvvizsgalatot oly médon igyekszik népszeriisiteni, hogy a
konyvvizsgalat alatt 4116 kft.-nek megengedi cégében a ,hites
konyvvizsgalat alatt® toldat felvételét. Ez a rendelkezés egy-
magaban is ravilagit arra, hogy a magyar térvényhozé nem-
esak a legnagyobb alapossaggal, hamem mélyenszantéd pszi-
chikaval is igyekszik a gazdasagi kérdéseket szabalyozni. A
részvényes felvilagositasara iranyulé jogosultsaga tekinteté-
ben szellemesen emelte ki Schlégelberger, hogy 6 a térvényi
szabalyozastél sokat nem var, mert azt ugyan a torvény ki-
mondhatja, hogy a részvényes a koézgyilésen felvilagosita-
sokat kérhet az elnoktsl és az elnok koteles a részvényes kér-
désére feleni, de hogy mit feleljen, azt a térvény nem allapit-
hatja meg. Mar pedig 6 nem tud elképzelni egy olyan élhetet-
len kozgyiilési elnokot, aki a hozzaintézett kérdésre valamit

ne felelne.
#

Igazsdgszolgdltatdis és napisajté; ligyvédi rekldm cim-
mel érdekes ankétot rendezett az Ugyvédi Kor, melynek elg-
adéi iigyvédi részrdl dr. Teller Miksa, a sajté részérdl pedig
a csillagos cikkek neves irdja, Szabé Léaszlé professzor vol-
tak. Az iigyvédelbadd ékes példakkal mutatta ki, hogy gyak-
ran mily nagyfoku jogtudatlansagrél tanuskodd tuddsita-
sokkal traktalja a napisajto a kozonségét; polgari iigyekbem



