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Civiljogdsz létemre clolvastam az egyik jogi szak-
lapban egy biintet6jogha vagd cikket. Nem art idénként
felfrissiteni a régmultban tanultakat. Az olasz biinvadi
perrendtartas reformjarél szolt a cikk és egy kir. iigyész
volt a szerzoje. Igy ir: ,,/Teljesen mellézték azoknak a
deme-liberalis (?) elveknek a perbeli alkalmazasat, ame-
lyek az egyént szembedllitjdk az allammal és a hatésa-
gokat az cgyén armanyos eltipréojanak tekintik. A vad-
lottat még tettenérés esctén is artatlannak vélelmezik.
Ehez képest mellézik a javaslatbol azt a vadlottnak ked-
vezd iranyzatot, amely tévelygé és vétkes szentimenta-
lizmus volt és amely annyira gyvengitette a megtorias
erejét és kedvezett a binozés elterjedésének.“ A cikk
szakszeriien és érdekesen ismerteti a reformokat, ame-
lyek az olasz allam fasiszta konstrukcidjahoz simulnak
s amelyek — ismerve az olasz bintetéjog mindenkori
modern szellemét -és uttoré természetét — bizonyara
gyvakorlatiak és eredetieck és amely ujitasok pl. a cikkird
1iemerttetéséhol lathatéan és o fenti mottoval ellentétben
kedveznek a vadlottnak, igy pl. a névtelen feljelentése-
ket elvileg figyelmen kiviil kell hagyni, amit én inkabb a
cikkird ur altal karhoztatott liberalis szellem irdanyaban
valé fejlesztésnek tekintek, ugyszintén igen rokonszen-
vesen hat ream az ismertetésnek az a kozlése is, hogy a
védelem képviseldinek a javaslat a leheté legnagyobb
szabadsagot biztositja.

A cikkird egyhelyiitt igy szo6l: ,, Mindez megfosztja
- a vadlottat az artatlansag vélelmétsl, amely még a fran-
cia forradalom gondolatvilagahol eved!™

Egy kicsit kénytelen vagyok szememet megddrzsolni,
hiszen 1gaz, én még a haboru elétt jartam egyetemre, de
még élnek azok a professzorok, akik azt tanitottdk, hogy
az artatlansig vélelme, vagyis az az elv, hogy senki sem
bunos addig, amig azt rea nem bizonyitottak, a francia
forradalom vivmanya gyamamt maradt ugyan orokségiil,
de ezért az elvért az emberiség legnagyobb hései hareol-
tak és hogy ez orok elve minden biintetdjognak, amely
kwlturdlis orszaghan divhatik.

Vajjon revidedlnom kell ezt a felfogast? A vadloit
az tehat, akinek Artatlansagat bizonyitania kell és mind-
addig, amig ez neki és a védelemnek nem sikeriilt, addig
bimosnek tekintendd, akire a birdsig a j61 megérdemelt
buntetést szabja ki, ,,megtorlasképen”. Mintha egy kiesit
kozépkorias ize volna az ilyesminek és némi ellentétben
allana tételes biintetéjogi szabalyainkkal. Talan azonban
de Jege ferenda ilykép kell atépiteniink jogi szabalvaink
épiiletét?

Miért allitja a cikkird ur, hogy van oly ,,demo-libe-
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ralis felfogas”, amely a tettenért biinosben is Artatlant
lat? A régi iskola nem azt tanitotta, hogy mindenki ar-
tatlan, akit a birésdg és amig el nem itélt; hanem azt,
hogy nem a vadlott koteles artatlansagat hizonyitani, sét
a szajat sem koteles kinyitni a biinvadi eljaras egész tar-
tama alatt, hanem ellenkezéleg a vad tartozik az 6 biinos-
ségét beigazolni és amig ez a birdésdg eldtt szabilyszeri
eljaras lefolytatasival meg mem tortént, addig mem lehet
elitélni senkit, s6t még ,,bizonyitékok hidnyaban* sem
lehet felmenteni. (Bp. 324. §. ut. bek.). Azt tanultuk, és
ma js valljuk, hogy a vadlottnak mint egyénmek szabad-
sagjoga egyuttal a kizszabadsignak is integrans része és
hogy nem ,,a hatésdg armanykodéasa‘ ellen kiizd a vad-
lott és a védelem, hanem az egyéni szabadsagnak a koz-
szabadsagtol el nem valaszthaté érvémyesuléséért, mert
ez az elv ép oly szent és ép amnyira alapja az allami
életnek, mimt az, hogy aki az allam vagy a tarsadalom
ellen vét, anmak lakolnia kell. E két elvnek egyensuly-
~ ban kell maradnia és ezt az egyensulyt az adott esetben:
az allam biintet6jogaért harcolo ligyész és az egyén jo-
gaért kiizd6 védelem Osszecsapasa utan a biroi itélet
allitja helyre, amely az egyéni szabadsignak csak annyi-
ban és csak akkor engedi a megnyirbalasat, ha a meg-
sértett allami és tarsadalmi rend helyreallitasa ezt meg-
kivanja.

Azt tanultuk egykor, hogy a birdsag elott az egyéni
szabadsig és a kozérdek kozt lefolyd harcban (bimwadi
per) .az elvileg két egyenrangu iigyfélként szerepld vad-
hatosag és védelem helyzete épen az utébbi hatranyara
sulyosabb, mert az eléhbi hatésagi jelleggel és jogokkal
birvan, nagy elényben vamn azzal a vadlottal szemben, aki
gyakran és épen a sulyosabb esetekhen személyes smabad-
sagatol megfosztva kell, hogy védekezzék: mig védoje
tavolrdl sem bir azokkal a jogokkal, mint a vadhatosag,
amelynek nagy rendori-apparatus. all a remdelkezésére,
ugy latom azonban a hivatkozott cikkhol, hogy ma mar ez
valosziniileg épen forditva van. Igy jar a civiljogasz, ha
elmarad a kortdl és megmarad annal, amit valaha régen
tanult! F. P
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Dr. Kunz Odén berlini eladdsa a részvényjog reform-
jdrél. Dr; Kunz 0dént az Internationale Vereinigung fiir ver-
gleickiéende Rechtswissenschaft zu Berlin felkérte, hogy tart-
son eldadast a magyar korlatolt feleldsségii tarsasagrél szold
torvénynek .a magyar részvényjogi reform iranyara vonat-
kdzo jelentdeégérsl. Az eloaddson, amelyet a német kozigaz-
gatasi birosag iiléstermében tartottak, a német szakkorok leg-

7k



