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Autobaleseti felelsség, A kiuzlekedési rendér a bal-
esetl perben” cimmel a ,,Polgari Jog® mult évi 9—10. szama-
ban ifj. dr. Szigeti Laszlonak egy rovid szemléje jelent meg,
melyre az idei 1. szamban dr. doberddi Breit Zoltan valaszolt,
Dr. Szigeti pedig a viszonvalasz jogaval élt. Minthogy dr.
Szigetinek egy konkrét itélethez fiizott megjegyzéseibbl a
valasz és viszonvalasz soram- elvi Jelentdségii vita fejlédott
ki, szabadjon nekem is réviden még egyszer visszatérnem a
targyra.

Ami a kérdéses itélet (C. P. IL 2155/1929.) illeti, teljes
mértékben osztom Szigeti ama nézetét, hogy ,vitatkozni le-
het“ a sériilt kizdrdlagos felel6sségét megallapité és a kere-
setet elutasité dontés helyessége folott oly tényallas mellett,
mely szerint a falusi, a budapesti kozlekedési szabalyokat
nem ismerd sériilt, a Jozsef-korut és Ulli-ut keresztezésémél
egymas mogott allo két villamosvonat kozil — az egyik
villamos csongetése folytan eléallott zavaraban — éppen ab-
ban a pillanatban lépett ki a Joézsef-korut uttestére, midén
a kozlekedési renddr a Ferenc-kérut irdnyaban megnyitotta
a forgalmat és egy éppen rdkapcsolé autétaxi altal halalra
gazoltatott. Dr. Szigeti az itélet aggalyossagat abban latja,
hogy noha a soffor nem tiilkolt és az utcakeresztezésnél nem
allott meg, az 6 konkurrialé gondatlansagit a birésag nem
allapitotta meg. Ebben nem értek vele egyet. A forgalmi rend
szerint a sofférnek utcakeresztezés elétt mem kell feltétleniil
megédllnia, a tiillkolés pedig az adott esetben nem segitett
volna. A soffér gondatlansagat én azzal — az ligy elbiralasa-
nal sajnos nem jelentdsége szerint mérlegelt — vitatlan
ténnyel ldtom bizonyitva, hogy a taxi — miutan a sériilton
keresztiill ment — még 3—4 mdateren a4t nem tundott megallni.
Ebbél az kiovetkezik, hogy az auté olyam sebességre kapesolt
kozvetleniil nagy forgalmu utcakeresztezés elott, amely —
tekintettel arma, hogy 1. a koesi utcakeresztezésnél haladt és
a rendor éppen abban a pillanatban nyitotta meg a forgal-
miat, tehat a sofférnek a févarosi dlialdnos tapasztalat sze-
rint szamolnia kellett egyes elkésett, transzverzalis iriamy-
ban haladdékkal, és hogy 2. az ut baloldalan két villamos
vonat allott szorosan egymas mogott, tehat a sofférnek nem
volt teljes Attekintése az egész uttesten, melynek fogalma
a villamossinek és a jarda kozotti teriilet is magaban fog-
lalja, — a gépjarmiivezeté gondatlansagat megallapitja, mert
utcakeresztezésénél és ott, ahol az egész uttest nem tekinthetd
at teljesen, gépjarmiiveknek csak oly sebességgel szabad ha-
ladniok, — szigoru gondossag szerint, — hogy a jarmii egy
pillanat alatt megallithaté legyen. E részben utalok a
Reichsgericht — igaz, régebbi, de allanddé gyakorlatban to-
vabb é16 — egyik itéletére (VI 1511 1911. nov 20; 1 Jur
Woci. 41. évf. 3. sz. 155. 1), mely hasonlé tényallas mellett
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annak dacara megallapitotta az autdvezeti gondatlansagat,
hogy a koesi 2 méteren belil megallithaté volt; ahol meég
figvelembe veendd az is, hogy ezen utébbi esetnél — ellen-
téthen a mi esetiinkkel — gazolas — tehat a koesi fékezését
gyorsité koriilmény, — nem is forgott fenn. A gazolas utani
3—4 méteren at valdé futasbol tehat, ismétlem, nézetem sze-
rint megallapithaté lett volna az, hogy a soffér nem alkal-
mazta az adott koriilmények altal indokolt szigoru gondos-
sagot; minthogy pedig birdi gyvakorlatunk szerint — egyezfen
a német torvénnyel és az osztrak gyakorlattal is — g sériilt
hibaja esak akkor zarja ki a gépjarmi iizembentartéjanzk
objektiv felelsségét, ha a vezetd minden gondossagi kove-
telménynek eleget tett, az adott esetben a sériilt kizarolagos
hibaja alapjan hozott elutasité itélet bizony aggalvosnak
latszik. »
Meggondolasra késztet azonban a kovetkezd is: biroi
gyakorlatunk szerint — egyezoen a Reichsgeriecht allando
gyakoriataval — a sériiltnek a veszélyes tizem altal okozott
megzavaroddsdban elkévetett hibaja — még ha kizarolagos
is — nem. zarja ki a veszélyes iizem objektiv felelGsségét,
mert a veszélyes tizem, jelesill a gépjarmi, zdreje, sebessége,
alakja . stb. altal a jardokel6kben eldidézheté megzavarodas
fokozottabb valésziniisége épen egyike azoknak a veszélyes-
ségi elemeknek, melyck az objektiv felelésség alkalmazasat
indokoljak. A konkrét esetbem az itéleti tényallas elfogadja
ugyan azt, hogy a sériilt a villamos racsengetése altal eif-
idézett zavaraban ugrott az uttestre, de ezt az exkulpald
mozzanatot ellensulyozva latja azaltal, hogy sériillt a koz
lekedési rendor tilto jelzésének dacara lépett az uttestre. A
tényallas szerint a sérult a jelzést nem latta, mert 6 a villa-
mosrol leszallva, a vilamos mogott (és a kovetkezé villamos-
vonat elétt) lépett ki az uttestre; ha tehat a Curia emnek
dacdra vétkességiil roja fel a jelzés figyelmen kiviil hagyasat,
ez azt jelenti, hogy a forgalmi szabaly, ill. intézkedés ellen
vétést objektiv alapon biralta el, a sérilt szubjektiv vétkes-
ségének elbiralasa nélkiil, amely utébbi pedig minden valo-
sziniiség szerint azt az eredményt hozta volna, hogy sériilt,
mint falusi ember részérél nem volt vétkes gondatlansag
annak elmulasztasa, hogy meggy6z6djék arrdél, vajjon az
uttest tulsé oldala felé nyitva van-e a forgalom vagy sem.
En éppen ezen a ponton, hogy t. i. a sériilt javara szolgald
megzavarodas a sériilt hibajanak szaubjektiv vizsgalata nél-
kiil hagyatott figyvelmen kiviil, érzem az itélet méltanyossa-
gat vitathaténak. Az itélet indokolasanak az a motivama,
hogy ..(vériiltnek), mint falusi embernek, még fokozottabb
ovatossagot kellett volna kifejtenie a neki szokatlan nagy-
varesi forgalom kozepette® kétségkiviil boles és helytallo;
amde nem szabad figvelmen kivil hagyni azt, hogy nalunk
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nagyvarosi kozlekedés tényleg esak Budapesten van és hogy
annak szabdlyaira a vidéki kézonséget el6bb nevelni kell:
és pedig a jognak, mint nevelGeszkoznek, bevalt fokozati
sémaja szerint mindenekelétt kozigazgatasi (iskola, plaka-
tok stb.) majd biintet8jogi (forgalmi kihagasi eljaras gyalog-
jarokkal szemben) és esak legutoljara maginjogi uton; mexrt
a nevelést mindjart a legsulyosabb szankeidval: az élet vagy
testi épség elvesztésébdl eredé maganjogi igények megvo-
nasaval kezdeni olyan jogpolitika volna, mely sokkal koze-
lebb allana a ,summum jus summa injuria® paradoxonja-
hoz, mint a legfelsébb birésdgunk gyakorlatiban mindig
megnyilvanult ahhoz a mély szocialis belatashoz, mely egyik
legnagyobb kulturértékiink. )
Ebben az osszefiiggéshen, sajnos, semmiképen nem
oszthatom dr. Breit Zoltan kitin6 ecikkének azt a megalla-
pitasat, hogy biréi gyakorlatunknak, a tadrgyi felelfsség ki-
mélyitése helyett, az angol birdsiagok ama gyakorlata felé
kell ,.fejlédnie”, mely ,,a nagy angol varosok mai forgalma
mellett mar feltételeszi, hogy u kozlekedési balesetet a gyalog-
jaré okozta.” A gépjarmiibaleseti kartéritési jog teriiletén az
angol jog felé valé ovientialdodas a magyar jog szempontja-
bél soha .fejlodést nem, legfeljebb csak visszaesést jelent-
hetne, mert méltanyossag, szocialis belatias és humanitas
szempontjabol jogunk e téren ugy ardanylik az angolhoz,
mint Justinianus Hammurabihoz; e részben elég ramutatni
arra, hogy angol jog szerint a gépjarmii tizembentartdja esak
vétkességi alapon felel, a vétkessség bizomyitasa a sériiltet
(1) terheli és ha a gépjdrmiivezetsd vétkessége nem kizardla-
gos, hanem a sériilt oldalan is ,contributory negligence*
mutatkozik, ngy nem karmegosztasnak van helye, mint pl. a
német jogban, hanem a gépjarmi iizembentartéjanak a fele-
- 16ssége teljesen elenyészik. Az angol példa tehat igazin nem
az az ideal, mely felé ,fejlédni” ambiciénk lehetne.
Tulbeesiili Breit a gyalogjarok gondatlansaganak szere-
pét is a koruti forgalmi balesetek teritletén. A hivatalos
statisztikai adatgyiijtés* szerint Budapesten 1928-ban gép-
koesi- és motorkerékparbaleset osszesen 1466 fordult eld és
ezek koriil a baleset oka 1137 esetben a vezetd hibaja volt,
mig a gyalogjarék hibaja mindossze 219 balesetet okozott;
a balesetek T79%-at tehat a gépjarmivezeték hibaja okozta,
mig a gyalogjardok az osszes balesetek alig 15%-4t idézték
el6. (Hasonlé az arany a Budapesten tortént osszes koruti
forgalmi balesetek — tehat nemesak gépjarmibalesetek —
terén is; itt a jarmuvek vezetéi az Osszes balesetek esaknem
haromnegyed részét, a gyvalogjard pedig mindossze 17.8%-at

*Varszeghy Janos dr.: Kozuti forgalmi balesetek Magyars
orszigon 1928:ben. Magyar Statisztikai Szemle VII. évi. 8. sz
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idézték el6.) Ezek a szamok mindennél ékesebben szélva, bi-
zonyitjak, hogy gépjarmiivezetési kultura terén meég nagyon
messze vagyunk attél a foktél, mely a gépjarmiivek targyi
felelosségének enyhitését valmiképen is indokolna.

De kiilonben is tulzott dr. Breit ama félelme, hogy a
targyi felelosség kiterjesztése ,az autoéforgalom gyilkosava
valhatna.“ A baleseti szavatossig terhe a praxisban — azt
lehetne mondani, kivétel nélkiil — a gépjarmii iizemben-
tartéjardl a biztositévallalatokra harul at, hiszen alig van
gépjarmitulajdonos, akinek ne volna szavatossagi biztosi-
tasa; ez utébbinak — aranylag lényegtelen — koltségeit ma
mar minden autétarté a normalis lizemkoltséghez kalkulalja
és igy szavatossagi biztositas kotésének sziikségessége iga-
zan nem tart vissza senkit sem aittél, hogy gépjarmiivet
iizemben tartson. A targyi feleldsség tehat igazidn nem sza-
mithat a gépjarmiivek elterjedését gatlé koriilmény gyanant.

Végezetil még esak dr. Szigeti viszonvalaszanak ama
megjegyzésére kivanok visszatérni, hogy nem méltanyos az
a gyakorlat, mely a gépjarmiivek targyi felelfsségénél a
karmegosztas elvét nem alkalmazza. A fenmallé jog szerint
— minthogy gépjarmiibaleseti jogunk az 1874. XVIII. t.-c.
(vaspalyak feleléssége) amaldgiajan épiil fel, és e torvény
alapgondolata a kdrmegosztast kizarja — ez a gyakorlat két-
ségkiviil logikus és torvényszerii. A méltinyossag mérlegelé-
sénél pedig talan felhozhaté e gyakorlat védelmére az, hogy
donképen minden testi sériiléssel jardé balesettel kapesolatos
kartérités, a pénzzel mem mérheté hatranyok megtéritetleniil
maradasa folytan, mar onmagaban is megvaldsitja a kar-
megosztas elvének egy bizonyos fokat.

Dr. Neugrdschel Endre. .
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