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szünhetik az ekként nyújtott készpénz és áruhitelnek. 
Ha az a megállapodás, amellyel az ily kölesöntvevö az 
árubeszerzésnek a kölcsontnyujtó cégnél való kizáró-
lagosságára köti le magát, minden további körühnény 
nélkiil érvénytelen volna, ug'y ennek az állásfoglalásnak 
éppen a védeni kivánt kis ember érdekei adnák meg az 
árát, mert ily esetben a nagyválllat bizonyára nem látná 
magára nézve célszerűnek a kölcsönnyújtást és igy nem 
működnék közre a kis ember existenciájának megalapo-
zásában. Hasonló a helyzet is, mint a tulajdonjogfenn-
tartáis esetén, amikar az eladónak biztosított jog elisme-
rése a vevő gazdasági érdekének előmozdítását is je-
lenti. A kereset tárgyát ugyan csak a kötbér követelés 
képezte, amelynek meg nem Ítélése mindenképen helyes, 
de lm a Kúria nemcsak a kötbér megállapodást, hanem 
az egész megállapodást mondotta ki olyannak, amely 
birói jogsegélyre igényt nem tarthat, az ítélet precedens 
erejének világossága érdekében kivániatos lett volna egy 
oly megszorítás, amely utal arra, hogy az áru beszerzés 
kizárólagos lekötése önmagában és elvileg még nem föl-
tétlenül vezet' a birói jogsegély megtagadására. B. S-

Cessio bonorum. A csődjög reformja még az 
idők méhében szunnyad, körvonalai azonban kez-
denek már kibontakozni. Minden jel arra mutat, 
hogy az adós vagyonának csődönki viili felosztása 
lesz a. ' megoldás. Rendkívül gyakorlati jelentőségű 
tehát a reform elöíutárjának: a kényszeregyezségi 
likvidációnak jogi elemzése. Dr. György alapos és 
mélyen szántó tanulmányában (P. J . 1929. 8. sz.) főleg 
a gyakorlat szempontjából vizsgálta a likvidáció s a csőd 
összeütközésének, illetve az utóbbi elhárításának problé-
máját. Az általa idézett bírósági állásfoglalásokból a 
favor likvidationis csendül ki, azon felismerés •következ-
ményeképen, hogy a csőd elhárítása ugy, a hitelezők, 
mint az adós érdeke. Valóban minden eszközt, mely ezen 
gazdasági rossz megelőzésére irányul, örömmel kell üd-
vözölnünk. A birói döntések indokolásai azonban nem 
eléggé kielégítők, megkíséreljük tehát néhány jogi szem-
lélettel szolgálni. 

A kényszei egyezségben kikötött értékesítési jogot 
nem magánjogi jogosítványnak, hanem a hitelezők köve-
teléseinek behajtására irányuló végrehajtási, tehát köz-
jogi jellegű intézménynek kell fogadnunk. A k. e. likvi-
dáció nem más, m in t a végrehajtási eljárás egy külö-
nös neme. Az adós vagyonának átengedése (cessio bo-
norum) már a régi római jogban is a követelések behaj-
tásának egyik módja volt. „Az átengedett vagyont a hite-
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lezük birtokukba veszik, kezelik, érvényesen elidegeuit-
keíik s a jövedelmet vagy vételárat aránylagos kielégí-
tésükre fordítják." (Yée-sey: A római jog instit. 260.) A 
modern jog a cessio bunoramot továbbfejlesztette: a 
francia-belga jogrendszer ahandon des biens jogintézmé-
nyéljen látjuk viszont fejlettebb alakban. A javak át-
engedésével az adós szabadul tartozásai alól. Szerintünk 
ez a fejlődés helyes iránya. 

A hitelezőnek a mi jogunk szerint ugyan 
nincs az adós vagyonán zálogjoguk, mert a 
6340/1027- X. E. 4. ' §-a -- kikötés esetén — 
csak értékesítési jogot ad az adós vagyonához tartozó 
dolgokra és jogokra, — mégis megilleti őket a zálogjog 
leglényegesebb alkotó része: a jus distrahendi. A birói 
zálogjog nem is mindig feltétele a végrehajtási uton tör-
ténő értékesítésnek; igy a kereskedelmi- s váltó- kézi 
zálogoknál szintén nincsen birói zálogjog, mégis elren-
deltetik a végrehajtási árverés. (V. t. 3 lő. §.) Sőt éz 
utóbbiaknál az árverés kérelmezése sok analógiát mutat 
a k. e. 1 ikvidáció elrendelésével. (68.300/1914. I. M. 36. §.) 

Az értékesítési jog végrehajtási jellegéből többrend-
beli következtetést vonhatunk. Mindenek előtt azonban 
különbséget kell tennünk a k. e. által érintett és néni érin-
tett követelések között. Ha az előbbi behajtás céljából kér-
nek végrehajtást, akkor az egyezségben foglalt értékesí-
tési jog, mint a, végrehajtásnak egy speciális neme, törvé-
nyes akadálya a közönséges kielégítési végrehajtás 
elrendelésének. Ha tehát a bi ró az egyezségben az 
ériékesitési jog kikötését látja, a végrehajtás elrendelése 
előtt tartozik az O. H. E.-t felhívni: kiván-e élni a 
kikötött joggal? Amig az O. H. E. e jogról le nem mon-
dott, a végrehajtás, illetve a csőd el nem rendelhető- Az 
emliftett birói megkeresés a végrehajtatóra egyáltalán 
nem lehet sérelmes, mert vagy hozzájárult az egyezség-
hez, akkor áll vele szemben a tétel: „volenti non fit in-
juria", vagy pedig mujorizálták, akkor a k. e. 92. §-a ér-
telmében őt is obiigálja az értékesítési eljárás kikötése. 
Egyébként mindjárt az első végrehajtási kérelemmel 
színvallásra lehet az O. H. E.-t kényszeríteni, a hitelezők 
önállóságának kérdése tehát csak rövid ideig marad füg-
gőben. 

Ugyanez áll a csödnyitási kérelmekre is, miután a 
csöd nem más, mint az adós vagyonára vezetett generális 
végrehajtás. A k. e. értékesités ugyanazt a gazdasági és 
jogi célt szolgálja, mint a csődeljárás, — kivéve termé-
szetesein a. csődmegtámadási perek lehetőségét. Az ezek 
révén visszaszerzett vagyon azonban gazdaságilag rend-
szerint igen problematikus értékű. 
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Nézetünk szerint, teliát nincs semmi szükség arra, 
hogy az egyes hitelezőt megillető végrehajtási jog meg-
nyílta és gyakorlása közzé, mesterséges és jogi alappal 
nem bíró hatvan napos batáridőket iktassunk be. (Lásd 
dr. György id. tanulmányát 388. old.) 

A nehézségek azonban akkor kezdődnek, amikor oly 
követelés alapján kérnek végrehajtást, melyet a k. e. nem 
érint(54. §.), vagy amelyek' az egyezségi eljárás befejezése 
után keletkeztek és előbb jártak le, mintsem az adós az 
egyezségben vállalt kötelezettségeit teljesítette' volna. 
Ezekre a hitelezőkre természetesen az értékesítési jog ki-
kötése joghatállyal nem bir, másszóval sem a végre-
hajtási, sem a csödnyitási kérelemnek nem lehet aka-
dálya a jus distraliendi. 

Abbain az esetben: azonban, ha az 0. H. E. ¡nyilatko-
zatában már vállalta az értékesítést, pláne, ha azt foga-
natosította is, vagyis, ha a cessio bonorum jogilag, il-
letve tényleg végbem,ent, -.— 'az ilyen hitelező is. elutasí-
tandó kérelmével, iletve az elrendelés csak azokra a ne-
tán i vagyontárgyakra szoritkozzék, amelyekre a cessio 
honomra nem ment végbe. ' ' 

Ezt az áláspontot ugy jogi, mint gazdasági szempon-
tok támogatják. A cessio bonorummal ü. i. az 0. H. E. 
az általa képviselt hitelezők javára tulajdonjogot szer-
zett, az adósnak teliát nincs vagyona, amire végrehaj-
tás vezethető, illetve csőd nyitható volna. Gazdaságilag 
pedig semmi értelme nem lenne annak, hogy az 0. H. E. 
kiadja a vagyont a csőd lefolytatása, tehát egy oly el-
járás céljából, amit ő a hitelezőkre nézve- sokkal elönyö 
sebben és gazdaságosabban tud elvégezni. 

Persze az 0. H. E. a hitelezők kielégítésénél köteles 
a k. e.-n kivül álló hitelezők követeléseit is számba 
venni. Az 0. H. E.-t tehát nagy erkölcsi és vagyoni felel-
lösség terheli az egyenlő és arányos felosztás tekinteté-
ben. Itt mutatkozik a pótrendelet hézagossága: nem gon-
dolták végig a lividációs eljárást, nincs a kivül álló hite-
lezők betekintési s ellenőrzési joga intézményesen biz-
tosítva. 

A k. e. reformjánál ezirányu intézkedést elmaradba-
tatlannak vélünk. Ugyanekkor adódna alkalom azon rég 
várt szabály megalkotására is, hogy az adós, aki minde-
nét odaadta,, cserébe legaláöbb azt a beneficium miiserabi-
1 ét ka,pja, hogy tartozásai a rendes határidőknél lényege-
sen rövidebb idő alatt évülnek el. Semmi értelme nincs 
u. i. anmiafc, hogy adós vagyona mellett a. nevét is elve-
szítse és 32 évig álnév alatt tevékenykedjék a gazdasági 
életben. i f j . Dr. Nagy Dezső. 
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