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szonhetik az ekként nyujtott készpémnz és aruhitelnek.
Ha az a megallapodas, amellyel az ily kilesontvevé az
arubeszerzésnek a kolesontnyujtd cégnél valé kizaro-
lagossagara koti le magit, minden tovabbi korillmény
nélkil érvénytelen volna, ugy ennek az allasfoglalasnak
éppen a védeni kivant kis ember érdekei adnik meg az
arat, mert ily esetben a nagyvalllat bizonyara nem latna
magara nézve célszeriinek a kolestnnyujtast és igy nem
miikodnék kozre a kis ember existencidjamak megalapo-
zasaban. Hasonld a helyzet is, mint a tulajdonjogfenn-
tartas esetém, amikar az claddénak biztositott jog elisme-
rése a vevd gazdasagi érdekémek clémozditasat is je-
lenti. A kereset targyat ugyan csak a kothér kivetelés
képezte, amelynek meg nem itélése mindenképen helyes,
de ha a Kuria nemesak a kothér megallapodast, hanem
az egész megallapodast mondotta ki olyannak, amely
birdl jogsegélyre 1gényt nem tarthat, az itélet precedens
erejének vilagossaga érdekében kivamatos lett volna egy
oly megszoritas, amely utal arra, hogy az aru beszerzés
kizarélagos lekotése onmagaban és elvileg még nem fol-
tétleniil vezet a birdi jogsegély megtagadasara. D. S

Cessio bonorum. A cs6djog reformja még az
idék méhében szunnyad, korvonalai azonbam kez-
demwek mar kibontakozni. Minden jel arra mutat,
hogy az adés wvagyonanak csédonkiviili  felosztasa
lesz a  megoldas. Rendkivill gyakorlati jelentoségti
tehat a rveform eléfutarjanak: o kényszeregyezségi
likvidaciénak jogi clemzése. Dr. Gyorgy alapos és
mélyen szanté tanulmanyaban (P. J. 1929. 8. sz.) foleg
a gyakorlat szempontjabol vizsgalta a likvidacio s a esod
Osszeiitkozésének, illetve az utobbi elhdritasanak problé-
majat. Az altala idézett birdsagi allasfoglalasokbodl a
favor likvidationis csendill ki, azon felismerés kovetkez-
ményeképen, hogy a es6d elharitasa ugy, a hitelezdk,
mint az adds érdeke. Valoban minden eszkozt, mely ezen
gazdasagl rossz megelozésére iranyul, oromme] kell id-
vozolniink. A bir6i dontések indokolasai azonban nem
eléggé kielégitOk, megkiséreljik tehat néhany jogi szem-
lélettel szolgalni.

A kényszeregyezségben kikotott értékesitési  jogot
nem maganjogi jogositvanynak, hanem a hitelezék kove-
teléseinek behajtasara iranyuld végrehajtasi, tehat koez-
jogi jellegii intézménynek kell fogadnunk. A k. e. likvi-
dacid nem mas, mint a végrehajtdsi eljdrds egy kulo-
nos neme. Az adds vagyonanak atengedése (cessio bo-
norum) méar a régi romai joghan is a kovetelések behaj-
tasinak egyvik modja volt. ,Az atengedett vagyont a hite-
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lezOk birtokukba veszik, kezelik, érvényesen elidegenit-
hetik s o jovedelmet vagy vételdrat avanylagos kielégi-
tésiikre forditjak.” (Véesey: A romai jog instit. 260.) A
moedern jog a cessic bonorumot tovabbfejlesztette: a
francia-belga jogrendszer abandon des biens jogintézmé-
nyében latjuk viszont fejlettebb alakban. A javak at-
engedésével az ados szabadul tartozasai alol. Szerintiink
ez a fejlodés helyes iranya.

A hitelezonek  a mi jegunk  szerint  ugvan
nines  az  addés  vagyonan  zdlogjoguk, mert a

6340/1927. N, K. 4 §a -- kikités  esetén
csuk ért¢kesitési jogot ad az adds vagyondhez tartozd
dolgokra és jogokra, — mégis megilleti ket a zalogjog

leglényegesebl alkotd része: a jus distrahendi. A birol
zalogjog nem is mindig feltétele a végrehajtasi uton tor-
téno értékesitésnek; igy a kereskedelmi- s valtd- kézi
zalegoknal szintén nincsen birdi zalogjog, mégis -elren-
deltetik o végrehajtast arverés. (V. t. 115. §.) Sot ez
utébbiaknél az arverés kérelmezése sok analogiat mutat
a k. e likvidacio elrendelésével. (68.300/1914. 1. M. 36. §8.)

Az értékesitési jog végrehajtasi jellegébdl tobbrend-
beli kovetkeztetést vonhatunk. Mindenek el6tt azonban
kiillonbséget kell tenniink a k. e. altal érintett és mem érin-
tett kivetelések kozott. Ha az el6bbi behajtas céljabél kér-
nek végrehajtast, akkor az cgyezségben foglalt értékesi-
tési jog, mint a végrehajtasnak egy specialis neme, torvé-
nyes akadalya o kozonséges kielégitési végrehajtas
elrendelésének. Ha  tehat a bird az egyezségben az
értékesitési jog kikotését latja, a végrehajtas elrendelése
elott tartozik az O. H. K.t felhivni: kivan-e élni a
kikotott joggal? Amig az O. H. K. e jogrdl le nem mon-
dott, a végrehajtés, illetve a cséd el nem rendelhets. Az
emlitett hiréi megkeresés a wvégrehajtatdora egyaltalan
nem lehet sérelmes, mert vagy hozzajarult az egyezség-
hez, akkor all vele szemben a tétel: | volenti non fit in-
juria®, vagy pedig majorizaltak, akkor a k. e. 92. §-a ér-
telmében Ot 1s obligdlja az értékesitési eljaras kikotése.
Egyébként mindjart az clsé végrehajtasi kérelemmel
szinvallasra lehet az O. H. E.-t kényszeriteni, a hitelezék
onallosdganak kérdése tehat esak rovid ideig marad fig-
gGhen.

Ugyanez all a csédnyitasi kérelmekre is, miutan a
es6d nem mas, mint az adés vagyonara vezetett generalis
végrehajtis. A k. e. értékesités ugyanazt a gazdasagi és
jogi célt szolgdlja, mint a csédeljaras, — kivéve termé-
szetesen a ecsOdmegtamadasi perek lehetoségét. Az ezek
révén visszaszerzett vagyon azonban gazdasagilag rend-
szerint igen problematikus értékii.
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Nézetiink szerint tehdt nines semmi sziikség arra,
hogy az egyes hitelez6t megilleté végrehajtasi jog meg-
nyilta és gyakorlasa kizzé, mesterséges és jogl alappal
nem hird hatvan napos hataridéket iktassunk be. (Lasd
dr. Gyorgy id. tanulményat 388. old.)

A nehézségek azonban akkor kezdédnek, amikor oly
kovetelés alapjan kérnek végrehajtast, melyet a k. e. nem
érint(54. §.), vagy amelyeK az egyezségi eljaras befejezése
utan keletkeztek és ¢l8bb jartak le, mintsem az adods az
egyezségben vallalt kotelezettségeit teljesitette volna.
Rzekre a hitelezékre természetesen az értékesitési jog ki-
kotése joghatallyal nem bir, masszoval sem a végre-
hajtasi, sem a cstdnyitasi kérelemnek nem lehet aka-
dalya a jus distrahendi. i

Abbhan az esetben azonban, ha az O. H. K. nyilatko-
zataban mar vallalta az értékesitést, plane, ha azt foga-
natositotta is, vagyis, ha a cessio bonorum jogilag, il-
letve tényleg végbement, — az ilyen hitelezé is. elutasi-
tandé kérelmével, iletve az elrendelés csak azokra a ne-
tani vagyontargyakra szoritkozzék, amelyekre a cessio
honerum nem ment véghe. ‘ '

. Hizt az dlaspontot ugy jogi, mint gazdasagi szempon-
tok tamogatjak. A cessio bonorummal u. i. az O. H. E.
az altala képviselt hitelezbk javara tulajdonjogot szer-
zett, az adosnak tehat nmines vagyona, amire végrehaj-
tas vezetheto, illetve cs6d nyithaté volna. Gazdasagilag
pedig semmi értelme nem lemne anmak, hogy az O. H. K.
kiadja a vagyont a csod lefolytatasa, tehat egy oly el-
jaras céljabol, amit 6 a hitelez6kre nézve sokkal elényd
sebben és gazdasigosabban tud elvégezni.

Persze az O. H. E. a hitelezdk kielégitésénél koteles
a k. en kivil allo hitelezbk koveteleéseit is szamba
venni. Az O. H. E.-t tehat nagy erkolesi és vagyona felel-
18sség terheli az egyenlé és aranyos felosztas tekinteté-
ben. Ttt mutatkozik a pétrendelet hézagossaga: nem gon-
doltak végig a lividacids eljarast, nines o kiviil allo hite-
lez6k betekintési s ellendrzési joga intézményesen biz-
tositva.

A k. e. reformjanal ezirdanyu intézkedést elmaradha-
tatlannak vélink. Ugyanekkor addédna atkalom azon rég
vart szabaly megalkotasara is, hogy az ados, aki minde-
nét odaadta, cserébe legalaobb azt a beneficium miserabi-
16t kapja, hogy tartozasai a remdes hataridéknél lényege-
sen rovidebb 1d6 alatt éviilnek el. Semmi értelme ninecs
w. 1. annak, hogy adés vagyona mellett a nevét is elve-
szitse és 32 évig alnév alatt tevékenykedjék a gazdasagi
életben. if7. Dr. Nagy Dezsd.
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