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tendd, hogy két évi, vagy eczen aluli-e a szolgalatban
toltott 1d6. Az omkén: ves és vosszindulatu felmondasoknak
vetett gatat ez a gyakoﬂat A Kuria uj jogeg gységi don-
tése modot ad arra, hogy a munkaadd felmondassal meg-
akadalyozza a munkavallalét abban, hogy a hat havi
felmondési ia6hoz igényt add saolgal&‘u 1d6t elérje. Az
incdokolasbdl kiemelendé az a hamgsulyozott és egyébként
vita alatt sem allo tétel, hogy a végkielégités megalla-
pitasanal nem g felmondas idopontjalg, hanem o szolga-
lati viszony végleges megsziintéig eltelt id6 az iranyado.
A kir. Kuria a felmondasi idére vonatkozé 41. sz. hata-
rozatham  kimondott tételt az altalamos maganjogi swa-
balybdl vezeti le, hogy a_jog megallapitasahoz megkivant
elételtételeknek mar a jog gvakorlasamak idépontjaban
fenn kell forogmiok.

A 42. sz. jogegységr dontvényben végil az egy évi
felmondasi idé tekintetében foglalt allast a kir. Kuria.
Dintésében  az alabbi harom feltételhez kototte ezen
igényt: a) magasabb tudomanyos képzettség vagy azt
potlo gyakorlati szakismeret, b) a vallalat nagytzemit
terjedelme, ¢) az egész rnagyvéllavl'avtm vagy annak vala-
mely 0mallo agama kiterjedo vezetd és iranyité munkakor.
E feltételek egyiittes fennforgasa esetén csak akkor
illeti meg kisebb felmondasi idé (a fentiek szerimt 3—6
ho) az ily képzettségii és hataskoru tisztvisel6t, ha azt
kikototték, (irashan vagy szoval). A birdi gyakorlat
-alldsfoglalasa lényegileg a Kuria éaltal kimondott sza-
balyon myugodott eddig is. Uj & hatarozatban annak éles
hamgsulyozasa, hogy az egy év szerzbdéssel 3—6 ho-
napra mersekeiherto Allandoan alkalmazott tgyvédre,
orvosta ¢ dontés kedvezditlenebb helyzetet tememt, mint
aminé a dontés elott fennallott. Dr. Huppert Leo.

Guzs-szerzédés. Kz az uj képzésiu sz6 a német Kne-
belungsvertrag magyar kifejezése akar lenni. Frre a bel-
iigyminiszteri engedélyre nem szorulo névinagyavositasra
a Karia P. VLI 8462/1928. szamm hatarozata nyujtja az
aktualitast. Az igen érdekes hatarozat tényallasi alapja
az volt, hogy a felperes szesznag ykerexsk'eedo az alperes
fialusi koresmarosnak ']\eﬂzpemnzkolcsomt és aruhitelt nyuj-
tott és ezzel kapesolatosan a korcsméros arra vallalt
kitelezettséget, hogy a vendégléi tizletéhen szitkséges
bor, sor, palinkat és mindennemii szeszes italt kizarolag
csak a felperesnél szerzi be és amennyiben az italokbol
a legkisebb mennyiséget is mastol szerezné be, eseten-
ként 10 milid K-t fizet, kantérités és kothér eimén.
A Kuria a teljes megéallapodast az annak keretében tor-
tént kithérfizetési kotelezettségvallalast is joghatallyal
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nem hircnak mondotta ki. Az indokolas kifejti, hogyv a
gazdasagilag erdsebb fél dllott nvilvan a gazdasagi-
lag gvengébb félle] szemhben, akit a megallapodas 1éie-
sitésére az a koriilmény késztetett, hogyv felszaporo-
dott nagyisszegi tartozisat fizetni nem tudta. Ily kény-
szerhelyzethen vallaltatott az a kitelezettség, amely ul-
perest minden idébeli korlatozas nélkiil a felpereshez
kott az tzlet folytatasahoz sziiksges aruk beszerzése
tekintetében ¢€s ezt a  kotelezettséget barmily csekély
mennyiséghen mashol vald arubeszerzés esetéhen 10 mil-
lio K kotbéirel sanktionilja. Ebben az alperes szorult
helyzetének kihasznalasa és a gazdasigi szabadsag oly
mérvii korlatozasa jelentkezik, hogy a felperes részére
kiztositott jog birdi oltalomban nem részesiithet és cz
okbdl a kereseti kothérkovetelés meg nem itélhets.

Kz a hatarozat haimonikusan illeszkedik be a Ku-
rianak a kizsdkmanvolé tigyletek targyaban kivetett
ujabb gyvakorlataba. K lapok hasdbjain ismételten rea-
mutattunk arra, hogy a forgalembiztonsag szempontjai
nem fojthatjak el a szocidlis néziéponton sarkallé jog-
érzeti sugalmakat és nem juttathatnak hatalyosulashoz
az crkolesi é¢ jogérzést sérté megallapodasokat. Rea kell
mutatni azonban a hatarczat kéteégtelen helyessége mel-
lett arra i1s, hogy a forgalombiztonsag és a jogérzet har-
cahan nines 100 szazalékos gybézelem. A forgalombiztonsag
szempontja sem hanyagolhato el teljes egészében, amint-
hogv a Kuria itélkezése is mindenkor individualizaltan
biralja el az ilynemii tényallast. Jogelvi szemponthadl fon-
tes megemliteni, hogy a Kuria a gazdasagi szabadsag
nagymérvii korlatozasat hozza fel érvil és ennek a meg-
kotottségnek idébeli korlatozatlansagat, amely szempon-
tot egyéhként gyakorlatunk a versenyszabadsag korlato-
zasanal mar régota ismer. Helyénvalonak éreztiik volna,
ha a Kuria ugy amint ¢z a versenyszahadsag megkotése
koril kialakult gyakorlatnal 4ortént, élesen jelezte volna
azt az allasfoglalast, hogy a szabad cselekvésnek nem
minden megkotése szolgaltathat alapot a birét jogsegély
megtagadasara, hanem az egyes eset mindenkori koriil-
ményel a maguk osszességében adhatnak csak irdanyitast,
vajjon helye van-¢ a birdi jogsegély megtagadasanak.
A hatarozatot nvilvan senki sem fogja akként értel-
mezni, hogy a mozgasi szabadsag kisebb mérvi meg-
kototisége is szemben fogja magat taldlni a birdi oltalom
megtagadasaval. De gyakorlati szemponthol azért lett
volna helyénvald egy élesebb szembesités, mert éppen
o szesz-szakmaban altalanes gazdasagi jelenség, hogy a
tokeerds nagyvallalat pénz- és aruhitellel latja el a koz-
vetitéket, akik sokszor existencidjuk megalapitiasat ko-
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szonhetik az ekként nyujtott készpémnz és aruhitelnek.
Ha az a megallapodas, amellyel az ily kilesontvevé az
arubeszerzésnek a kolesontnyujtd cégnél valé kizaro-
lagossagara koti le magit, minden tovabbi korillmény
nélkil érvénytelen volna, ugy ennek az allasfoglalasnak
éppen a védeni kivant kis ember érdekei adnik meg az
arat, mert ily esetben a nagyvalllat bizonyara nem latna
magara nézve célszeriinek a kolestnnyujtast és igy nem
miikodnék kozre a kis ember existencidjamak megalapo-
zasaban. Hasonld a helyzet is, mint a tulajdonjogfenn-
tartas esetém, amikar az claddénak biztositott jog elisme-
rése a vevd gazdasagi érdekémek clémozditasat is je-
lenti. A kereset targyat ugyan csak a kothér kivetelés
képezte, amelynek meg nem itélése mindenképen helyes,
de ha a Kuria nemesak a kothér megallapodast, hanem
az egész megallapodast mondotta ki olyannak, amely
birdl jogsegélyre 1gényt nem tarthat, az itélet precedens
erejének vilagossaga érdekében kivamatos lett volna egy
oly megszoritas, amely utal arra, hogy az aru beszerzés
kizarélagos lekotése onmagaban és elvileg még nem fol-
tétleniil vezet a birdi jogsegély megtagadasara. D. S

Cessio bonorum. A cs6djog reformja még az
idék méhében szunnyad, korvonalai azonbam kez-
demwek mar kibontakozni. Minden jel arra mutat,
hogy az adés wvagyonanak csédonkiviili  felosztasa
lesz a  megoldas. Rendkivill gyakorlati jelentoségti
tehat a rveform eléfutarjanak: o kényszeregyezségi
likvidaciénak jogi clemzése. Dr. Gyorgy alapos és
mélyen szanté tanulmanyaban (P. J. 1929. 8. sz.) foleg
a gyakorlat szempontjabol vizsgalta a likvidacio s a esod
Osszeiitkozésének, illetve az utobbi elhdritasanak problé-
majat. Az altala idézett birdsagi allasfoglalasokbodl a
favor likvidationis csendill ki, azon felismerés kovetkez-
ményeképen, hogy a es6d elharitasa ugy, a hitelezdk,
mint az adds érdeke. Valoban minden eszkozt, mely ezen
gazdasagl rossz megelozésére iranyul, oromme] kell id-
vozolniink. A bir6i dontések indokolasai azonban nem
eléggé kielégitOk, megkiséreljik tehat néhany jogi szem-
lélettel szolgalni.

A kényszeregyezségben kikotott értékesitési  jogot
nem maganjogi jogositvanynak, hanem a hitelezék kove-
teléseinek behajtasara iranyuld végrehajtasi, tehat koez-
jogi jellegii intézménynek kell fogadnunk. A k. e. likvi-
dacid nem mas, mint a végrehajtdsi eljdrds egy kulo-
nos neme. Az adds vagyonanak atengedése (cessio bo-
norum) méar a régi romai joghan is a kovetelések behaj-
tasinak egyvik modja volt. ,Az atengedett vagyont a hite-



