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A mal maganjogok mar szimos jogintézményt épitettek
ki, amelyexl“n;el nem véletlen, hanem kényszerii tartalom
a tobb érdekelt személy ,]oowsmnyalm.k egv kerethen vald -
elrendezése. Kezosség, engedmény, tartozasatvallalds,
a kereskedelmi jog teritletén a fuvarozashan a cimzett, a
biztesitasi joghan a kedvezményezett helyzete mutatjdk
a peldalxa:t Kzen példdk ellenére maganjogi felfogasun-
kat még igen nagy mértékben kitve tartja ugyan az az
atavistikus felfogas, amely a romai jognak kezdeti, sot
fejlettebb korszakaham is, megtagadta a képviseletnek,
illetve a harmadik személyek javara szolé szerzédésnek
1étét, mert valahogy a logikai képtelenség erejével hatott
a harmadik személynek a jogviszonyba wvald beallitasa.
A jogfejlddés lehetoségére, még egy egészen modern pél-
dat vonultatunk fel. A nagyvarosi Bérhdz sok lakdja
egymassal semminemil jogi kapesolathan nem all. A lak-
bérszabalyrendeletek azt az érdeksurlodast, ami az egy-
hazban lakdk kozott, mondjuk o tarslakdk nyugalmanak
megravarasa folytén keletkezik, a jogi kapoes hidnyaban
azon a dadogd nyelven igvekszenek mego]dam hogy a
sértett lako o haztulajdomoshoz fordulhat és ettdl kérhet
a masik lakd ellen felmondast és ezt az igényt ecsak addig
sanctionalja, hogy ha a haztulajdonos a felmondast nem
eszkozli, akkor a sértett lakénak van joga (2) a hazbol
elkoltizni, De ha a kozponti futéshey, vald hozzajarulasi
kotelezettségel szbalyozo rendelotre Oomldolu‘nl\, latjuk,
hogy lakok pszervezetlen kizissége™ legalabb a kozos
J‘utex ‘rekmtctc'bcn a még annyira Tz jogi organizacidt
kap. A két személyes magangogi szemlélet valsaga alko-
zik ki e jelenségekbdl, amire alkalomadtan vissza fogunk
térni, bar a kérdés anmyira alapvetd centralis fontossagu,
hogy egyenesen széles keretu teorvetikus tisztazast igé-
nyelne. Az adott eset kapesan utalni kivannank arra a
gyakcrlati megoldasi lehetéségre, amely mindharom ér-
dekelt sérelme nélkill volnn alkalmas ezt a jogi harom-
szoget elrendezni: felperesnek megadandd volna az a jog,
hogy alperesnek az 6 hitelezije kezéhez torténendd fize-
tésre valé marasztalasat kérje. B. S.

A kir. Kuria jogegységi tandcsanak 40,, 41. és 42.
szamu polgéri dontvénye. A Lir. Kuric jogegységi ta-
ndesdnal; 40. sz. polgdri dontvénye a rendelkezd részben
foglalt hatarozaton kiviil, igen fontos s a gyakorlathan
elhomalyomljt ~mbaly0ka‘5 rogzit le indokolasdbam. Az
elvi élu dontés tudvalevilueg az, hogy a kereskeddésegéd-
nek és ipari vagy kereskedelmi vallalat Llsytwselogemnl\
szolgdlati szerzodésében két évet el mem éré szolgdlat
esetében sem lehet a felmondasi 1d6t az alkalmazott hat-
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ranyara az éivényvhen 16vo tételes jogszabalvoktol el-
térdéen szabalyozni. FKvvel a kir. Kuria eldontotte azt a
" vitas kérdést, hogy az 1910/1920. M. E. sz rend. 23. §
aban foglalt, az alkalmazott hatranyéra szolgald kikitést
(elstsorban felmondasi id6t) tilalmazd jogszabdly csak
a két évi 6és ezt meghalads, vagy ezen aluli
szolgalati szevzédésekre vonatkozik-e? Noha a dontés a
cogens szabdly jogerejét a szolgdlati szerzédések cgdsz
teriilletére elismerte s 12y a vonatkozo 2. §. 2. bek.-ének
kiterjesztéo magyarazatot adott, mégis nzt az altalanos
szabalyt, hogy a felmondasi id6 az alkalmazott hatra-
nyvara ¢ a torvénnyel szemben nem szabalvozhatod, tobb
iranyban megszoritotia.

Mindenekel6tt érvényesnek nyilvanitja a szolgalati
szerzodés felbontasanmak 1dépontjaban 1étrejott oly meg-
allapodast, amely a felmondasi 1d6t az alkalmazott hat-
ranyara modositja. Vagyis a torvényes felmondasi idé-
r6l a szerzédés felbontasa idépontjaban torténd teljes,
vagy részleges joglemondas érvényes. Ez a tétel egyezik
a hirdi gyvakorlattal s nem is rejt magahan veszélycket,
a gyengébh fél, az alkalmazott érdeke szempontjabol.

A mésik igen fontos tétele az indekolasnak az, hogy
akiket a szokdsjog, vagy birdi gyvakorlat alapjan ogy évi
felmondasi 1d6 illet, azoknak felmondasi ideje szerzidé-
sileg 3, illetve 6 honupnal alacsonyabb idére le nem szo-
rithato. Kzeket kikotés hijjan szolgalati idejik tartal-
mara tekintet nélkiil egy évi felmondas illeti; ha azonban
ezt a felek szerzédéssel korlatozzak (1. 42. sz. jogegységi
déntvényt), ugy az 1910/1920. sz. rend. 2. és 23. §§-ai
tilalomfa gyanant alljak utjat az alsé hatar athagasanak.
Hasonléképen korlatozhato szerzédéssel a felmondasi 1d6
azoknial a fitisztviseloknél is, akiket kikotés hijjan hat
havi felmondas illet. Minthogy wazonban tételes szabaly
(2. §. 2. bek.) ezekre két évet meghaladd szolgalat esetén
hat havi felmondasi idét ir elé parancsoléan (23. §.),
ennélfogva hat ho ala csak két évet el mem éré szolgalat
esptére szorithatd felmondasi idejitk. De ez utébbi eso-
portnal sem szallhat 3 honap alda az 1884:XVTI. t.-e. 88
§-a rendelkezése folytan.

A jogegységi tandes 41. sz, dontése az eddigi gvakor-
lattal ellentétesen dontotte el azt a felvetett kérdést, hogy
a rend. 2. & 2. bek.-ben meghatarozott hosszabb felmon-
dasi 1d6 megdallapitasa szempontjabol a felmondasi
w6 tartama  a  felmondas idopontjaig eltelt 1dokiz
hezzaszamitanddé-c? Az eddigi — a hirésagok tobbsége
altal kovetett gyakorlat az volt, hogy, ha a munkaadd
sziintette meg felmondassal a szolgalati viszonyt, a fel-
mondasi 1dd hozzaszamitandd volt a szolgdlathan (61tott
idthiz s az igy szamitasha vett 1d6 alapjan volt eldon-
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tendd, hogy két évi, vagy eczen aluli-e a szolgalatban
toltott 1d6. Az omkén: ves és vosszindulatu felmondasoknak
vetett gatat ez a gyakoﬂat A Kuria uj jogeg gységi don-
tése modot ad arra, hogy a munkaadd felmondassal meg-
akadalyozza a munkavallalét abban, hogy a hat havi
felmondési ia6hoz igényt add saolgal&‘u 1d6t elérje. Az
incdokolasbdl kiemelendé az a hamgsulyozott és egyébként
vita alatt sem allo tétel, hogy a végkielégités megalla-
pitasanal nem g felmondas idopontjalg, hanem o szolga-
lati viszony végleges megsziintéig eltelt id6 az iranyado.
A kir. Kuria a felmondasi idére vonatkozé 41. sz. hata-
rozatham  kimondott tételt az altalamos maganjogi swa-
balybdl vezeti le, hogy a_jog megallapitasahoz megkivant
elételtételeknek mar a jog gvakorlasamak idépontjaban
fenn kell forogmiok.

A 42. sz. jogegységr dontvényben végil az egy évi
felmondasi idé tekintetében foglalt allast a kir. Kuria.
Dintésében  az alabbi harom feltételhez kototte ezen
igényt: a) magasabb tudomanyos képzettség vagy azt
potlo gyakorlati szakismeret, b) a vallalat nagytzemit
terjedelme, ¢) az egész rnagyvéllavl'avtm vagy annak vala-
mely 0mallo agama kiterjedo vezetd és iranyité munkakor.
E feltételek egyiittes fennforgasa esetén csak akkor
illeti meg kisebb felmondasi idé (a fentiek szerimt 3—6
ho) az ily képzettségii és hataskoru tisztvisel6t, ha azt
kikototték, (irashan vagy szoval). A birdi gyakorlat
-alldsfoglalasa lényegileg a Kuria éaltal kimondott sza-
balyon myugodott eddig is. Uj & hatarozatban annak éles
hamgsulyozasa, hogy az egy év szerzbdéssel 3—6 ho-
napra mersekeiherto Allandoan alkalmazott tgyvédre,
orvosta ¢ dontés kedvezditlenebb helyzetet tememt, mint
aminé a dontés elott fennallott. Dr. Huppert Leo.

Guzs-szerzédés. Kz az uj képzésiu sz6 a német Kne-
belungsvertrag magyar kifejezése akar lenni. Frre a bel-
iigyminiszteri engedélyre nem szorulo névinagyavositasra
a Karia P. VLI 8462/1928. szamm hatarozata nyujtja az
aktualitast. Az igen érdekes hatarozat tényallasi alapja
az volt, hogy a felperes szesznag ykerexsk'eedo az alperes
fialusi koresmarosnak ']\eﬂzpemnzkolcsomt és aruhitelt nyuj-
tott és ezzel kapesolatosan a korcsméros arra vallalt
kitelezettséget, hogy a vendégléi tizletéhen szitkséges
bor, sor, palinkat és mindennemii szeszes italt kizarolag
csak a felperesnél szerzi be és amennyiben az italokbol
a legkisebb mennyiséget is mastol szerezné be, eseten-
ként 10 milid K-t fizet, kantérités és kothér eimén.
A Kuria a teljes megéallapodast az annak keretében tor-
tént kithérfizetési kotelezettségvallalast is joghatallyal



