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alperest feljogositand, hogy az itéletben meghatarozott
1don (hosszabb teljesitési hatdridé volna megszabandd)
belul a felperesi hanyadnnk az itéletben megallapitott ér-
tékének lefizetése mellett a felperesi hanyadot magahoz
valthassa, ha pedig ezt a meghatarozott hataridén beliil
nem tette, ugy felperes jogosittassék fel, hogy az al-
peres hanyadanak aranylagosan ugyanugy szamitott ér-
tékét lefizetve az alpresi illetoségét valthassa magahoz.

Ilyen gyakorlat inauguralasa annal elényosebb
lenne, mert egyik fél sem lenne annak kitéve, hogy az
arverési verseny hianydban értéken alul kell megvalnia
tulajdoni illetOségétsl, masfelsl pedig akkor sem goridi-
tene a tulajdonkozosség megsziintetése elé killondsebh
nehézséget, ha a £él nem tudna vagy nem akarmd az egész
osztatlan objektumot megszerezni, merti az itéletben meg-
szabott hosszabb hatarido alatt modjaban lenne rea meg-
felelé vevét is keresmi.

Igy, vagy ugy, de a kérdés akut és siirgds meg-
oldasra var. Dr. Dovoghy Kdlmdn.

Visszkereseti igény még kiegyenlitetlen tartozas
cimén. Biroi gyakorlatunk stiriin veti fel azt o jelensé-
got, hogy v felperes, aki maga bizonyos kotelezettségben
all havmadik személyek anyaban, az ezen kitelezettség
teljositéséhez  szitkséges Osszeg megtéritését igényli a
maga alperesétél, akivel szemben valaming jogeime all
fenn ¢ megtérités kovetelésére. Ha maga o felperes har-
madikkal szemben fennalld kitelezettségét nem teljesi-
tette, hirdi gyakorlatunk az § megtérités iranti igényét
még olyankor is elutasitja, ha egyébként kiozte és az al-
peres kozott o megtérités alapjaul szolgalé jogviszonyt
femnallonak latja. A birdl gyakorlat lényegileg -abhol
indul ki, hogy a felperes az 6t terheld tartozas kielégitése
elétt keresettel nem léphet fel, mert ez a kereset 1idéelétti. -
A gyakorlatmak ez az irdanya azonban sokszor kényelmet-
lenségokre visz. A felperes éppen azért 1ép fel keresettel,
hogy az alperestol behajlando Gsszeggel a maga kotele-
zettsbgének eleget tudjon tenni. Az 1ddelOttiségl kifogas
e ponton fligg dssze a tékebdségi vélelem gondolataval,
amelyrdl a Polgari Jog 1929, évi 7. szamaban mas esetek
kapesan irtam. Nem lehet elzarkozni azon sziikséglet el-
ismerése olbl, hogy a felperes joggal igényelheti a vele
szemben kotelezettol az Osszeg kifizetését, azom célra, hogy
6 a maga kotelezettségének eleget tudjon tenni. A felperes
ezen érdekével szemben all azonban az 6 hitelezdjének
jogos érdeke. Kz a hitelezé ugyanis az esefre, ha a fel-
percsnek az O kitelezetijével szmben a perlés lehetoségét
kotottség nolkil elismerndk, annak a veszélynek van ki-
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téve. hogy a lelperes — az 6 addsa — sajat kotelezettjé-
1! lwhd}t]d ugyan a megteleld mweﬂet ezt azonhan nem
az 6 hltele/()]e l\wlcmnesew forditja, és a hitelezé ilven-
ker fedezet nélkiil mdld(] minthogy a visszkereseti kite-
lezett a l\etvou fizetés \'ouelve “nélkiil teljesithet az 0
hitelezGjének €és nem tartozik figyelemmel lenni arra,
hogy o tartozds Gxszegével hitelozije | is mésnak tartozik.

A kir Kurin P11 a841/1929. szmu itélete, amely
kartéritési perben kelt, a felperesnek megitélte o gvogy-
kezolési kiltségeket, noha felperes ennck az (l.\\/egnf'k a
kifizetését nem igazolta, illetve nem vitas ténvallas volt,
hog,\ a felperes czen gyvigvkezelési kiltségekre esupan
vésztirlesztést teljesitett. A Kuria ajld<1)<)n.t3dt igen Tovi-
den azzal metivalja. hogv ,,az egész Osszeg a felperes
terhe éz ezért a hitelezének személves kitelezettként
felel*. A Kuria ezen allésfoglaldsival megsziintetie a
fentebbh résziinkrél méltanytalannak jelzett allaspontot
o g felperes igénvének jogossagat az ot terheld tartozas
kiegyenlitése elstt is elismerte. Kzzel az allasfoglalassal
azenban egyenesen aktudlissd valik a peresfelek jog-
viszonyan és magan a peren is kiviillall6é extraneusnak a
felperes hitelez6jének az a veszélye, hogy felperes eset-
leg az alperest6] behajtott kovetelést nem fogja az 6 hite-
lezdje kovetelésének kiegyenlitégére forditani. Magan-
jogi szabalyaink és bir6i gyvakorlatunk is altaldban meg-
torpan azon kérdések elott, amikor egv jogviszonyban
mar tobb mint két személy érdeke talalkozik. A Kuria
a peren kivilallé harmadik személynek helyzetével és
érdekével nem foglalkozik, holott a jogt szabalyozas tel-
jessége sokszor nem hlmyhnt szemet az el6l, hogy a
szemhenalld két £él jogviszenya nem rendezhetd el helye-
sen anélkiil, hogy a harmadik érdekeltre is a jog figye-
lemmel ne legven. Az ith adédé érdekhelyzet megoldasat
a jog nem harithatja el magatél azzal, hogy a jogi kap-
csclat személyl kire a két szembenalld peresféllel az 6
szamara lezarddik, és a harmadik e jogi kapesolaton
kiviil all, s6t az egyik peresfélnek (a visszkereeti téritési
kotelezettséggel terhelt addsmak) semminemii jogi kap-
csolata a perenkiviilallé hitelezOvel nines. Az élet egyre
tobh olyan alakulatot vet fel, amelynél t6bb a szokasos
jogi kapesolatck (szerzidés, kartérités, valamely positiv
tételes rendelkezés) altal egyhe nem fiizott személyek
Srdeksurlédisai futnak Ossze. Ha ezen most emlitett
jelenségeknek nem is minden esete alkalmas arra, hogy
a jog gondoskodisa valamennyi érdekeltre kiterjedjen,
de kétségtelen, hogv szamos oly életjelenség akad, ahol
a Jogl érzet sugalma oltalmat és figvelembevételt kovetel
a jogi kapesolattal Osszefiizd két személy korén tulra is.
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A mal maganjogok mar szimos jogintézményt épitettek
ki, amelyexl“n;el nem véletlen, hanem kényszerii tartalom
a tobb érdekelt személy ,]oowsmnyalm.k egv kerethen vald -
elrendezése. Kezosség, engedmény, tartozasatvallalds,
a kereskedelmi jog teritletén a fuvarozashan a cimzett, a
biztesitasi joghan a kedvezményezett helyzete mutatjdk
a peldalxa:t Kzen példdk ellenére maganjogi felfogasun-
kat még igen nagy mértékben kitve tartja ugyan az az
atavistikus felfogas, amely a romai jognak kezdeti, sot
fejlettebb korszakaham is, megtagadta a képviseletnek,
illetve a harmadik személyek javara szolé szerzédésnek
1étét, mert valahogy a logikai képtelenség erejével hatott
a harmadik személynek a jogviszonyba wvald beallitasa.
A jogfejlddés lehetoségére, még egy egészen modern pél-
dat vonultatunk fel. A nagyvarosi Bérhdz sok lakdja
egymassal semminemil jogi kapesolathan nem all. A lak-
bérszabalyrendeletek azt az érdeksurlodast, ami az egy-
hazban lakdk kozott, mondjuk o tarslakdk nyugalmanak
megravarasa folytén keletkezik, a jogi kapoes hidnyaban
azon a dadogd nyelven igvekszenek mego]dam hogy a
sértett lako o haztulajdomoshoz fordulhat és ettdl kérhet
a masik lakd ellen felmondast és ezt az igényt ecsak addig
sanctionalja, hogy ha a haztulajdonos a felmondast nem
eszkozli, akkor a sértett lakénak van joga (2) a hazbol
elkoltizni, De ha a kozponti futéshey, vald hozzajarulasi
kotelezettségel szbalyozo rendelotre Oomldolu‘nl\, latjuk,
hogy lakok pszervezetlen kizissége™ legalabb a kozos
J‘utex ‘rekmtctc'bcn a még annyira Tz jogi organizacidt
kap. A két személyes magangogi szemlélet valsaga alko-
zik ki e jelenségekbdl, amire alkalomadtan vissza fogunk
térni, bar a kérdés anmyira alapvetd centralis fontossagu,
hogy egyenesen széles keretu teorvetikus tisztazast igé-
nyelne. Az adott eset kapesan utalni kivannank arra a
gyakcrlati megoldasi lehetéségre, amely mindharom ér-
dekelt sérelme nélkill volnn alkalmas ezt a jogi harom-
szoget elrendezni: felperesnek megadandd volna az a jog,
hogy alperesnek az 6 hitelezije kezéhez torténendd fize-
tésre valé marasztalasat kérje. B. S.

A kir. Kuria jogegységi tandcsanak 40,, 41. és 42.
szamu polgéri dontvénye. A Lir. Kuric jogegységi ta-
ndesdnal; 40. sz. polgdri dontvénye a rendelkezd részben
foglalt hatarozaton kiviil, igen fontos s a gyakorlathan
elhomalyomljt ~mbaly0ka‘5 rogzit le indokolasdbam. Az
elvi élu dontés tudvalevilueg az, hogy a kereskeddésegéd-
nek és ipari vagy kereskedelmi vallalat Llsytwselogemnl\
szolgdlati szerzodésében két évet el mem éré szolgdlat
esetében sem lehet a felmondasi 1d6t az alkalmazott hat-



