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Birdi szabad mérlegelés és a hazassag
védelme.

1. Hazassagi judikaturdnk jelenlegi iranya szinte tel-
jesen egységesnek mondhaté. Ezen belill azonban harom
tendencia érvényesiil benne, mégpedig: «) a nem-vétkes
né anyagi érdekeinek, b) a nem-vétkes térfi erkolesi érde-
keinek s végiil ¢) « hdzassdgnak, mint intézménynek hat-
hatésabb védelme. 19z uiobbi az, amely mint tudatos jog-
politika érvényesiil s amely ezérl, mint jogi kérdés is,
kétszeresen fontossd valik.

Ha leszamitjuk a komolytalan s valojaban a kizos
megegyezés alapjan induld s esak éppen hogy bizonyos
mellozhetetlen birdoi segédlettel a H'I' 77. §-a alapjan
Iétrejott valasokat, midon a felek tudatosan s rendszerint
jobbra érdemes és egyéb hazas Osszemitkodéseiket joval
felulhaladd egyetértésben készitik elé azokat az indiciu-
mokat, melyek szerint a bird itélni fog; — akkor a mai
hazassagjogi judikaturank gyakorlatanak legnagyobb
szazalékat a HT 80. §. «) pontja alapjan inditott hontd
perekben kell Tatnunk. Annél is inkabh, mivel valdjaban
a 77. §-ra hivatkozo nem-fiktiv elhagyésos per-is, az al-
peres ritkan elmaradd viszontkeresete kivetkeziéhen, a
80. §. nanyelveinek betartasa koril forog, — s igy tulaj-
denképpen nem egyéh, mint a hiitlen clthagyas clézmé-
nyével komplikalt, megforditott 80. §-0s per.

Birdsdgainknak a hazassag védelmére iranyuld to-
rekvése elsGsorban ebbdl a 80. §-bdl kiindulélag nyilva-
nul meg.

Azaltal, hogy a térvény relativ bonté okokat is el-
ismer az abszolutok mellett, lehetetlen egyben utat nem
nyitnia a birdi szabad mérlegelésnek is. A hirdi szabad-
sagnak, vagy a jogszabalyok formalisztikus érvényesilé-
sének elébbrevaldsdga felett ugyanis lehet vitatkozni, —
de olyan jogesetekben, ahol, mint ezeknek a bontd perek-
nek legnagyobb részében is, felsorolasokba be nem ska-
tulydzhato lelki momentumok jatszanak kozre, s ahol a
relativitast nemcsak valamihez, hanem valamilyen mér-
tékhez is kell mérni, — ott az a bird tehetetleniil allna,
akinek esak a felsorolasokhoz volna szabad wmagat tar-
tania. A biréi belatds szikséges, fontos és jogosult
tényezo.

A birdi szabad mérlegelés azonban igen nagy hatal-
mat ad a bird kezébhe. S ez a hatalom, amelyet nemesak
felelGsség, de indokolasi kényszer sem korlatoz, hatal-
maskodassa lesz, még abban az esetben 1s, ha «a legkép-
zottebly s etikailag legeszményibh felfogésu bird gyako-
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rolja, mihelyt a bird nines tizztaban a birdi szabad mér-
legelés joganak korlateival, amelyek bar szavakkal a
torvényben kifejezve ninesenck, de amelyeknek irott xza-
baly nélkuli hetartasara a torvény wgyanabba a birdi
etikiba s belatasba vetett hittel szamit, mint amelyre
hasonléan irott szabaly nélkiili itélkezési intencidit
bizni merte.

A birdi szabad mérlegelésnel: vannal: korldtai s aki
belatashol ezeket felismerni nem tudja, az etikailag el-
vesztette azt a jogat, hogy belatisara épitsen a torvény,
a szabalyok helyett.

A biréi szabad mérlegelés hatarai lelkiek, de jogi
alapokon nyvugszanak. Kz nemcsak azt jelenti, hogy «a
torvényben foglalt egyenes utasitas iranyatdl (felek egyé-
niségének és életviszonyainak gondos figyelembevétele
sth.) el nem térhet, de azt is jelenti, hogy a torvény és
a torvények intencidinak ellent nem mondhat. A biré nem
maganember és nem politikus, csak a torvény szelleme,
amelynek szitksége vam ra, jogositja 6t fel hivatasara, —
s nem kivilrdl jov6é aramlat, (jogpolitika) sem belilrol
jovo egyéni izii felfogas, amelyek érdekében még a tor-
vényadta felhatalmazasa ellenére sem érvényesitheti ha-
talmét, amely abban a perchen meg is sziimne valdjaban
biréi hatalom lenni.

A biréi szabad mérlegelés elvének két clifeltétele
van: amelyek be-nem-tartasa megdinti érvényének az
értékét. Az elsé az, hogy a bird annyira megértse mind-
két fél belsd s kiilsé koriilményeit, hogy az ennek alap-
jan hozott itélet a torvény s a torvények intenciéinak
értelmében méltdnyosabb legyen annal az itéletnél, ame-
lvet a meglevd vagy az e helyébe hozattathatott torvény
betiiszerinti értelmezése hozott volna 1étre. A masik pe-
dig, hogy a bird a torvény értelmezésének még abban a
részében sem az utasitas szoszerinti értelmét tartsa lénye-
gesnek, amely az 0 szabad mérlegelési jogat irja elo,
vagyis, mikor az életrd] van sz, éppugy ne keriiljon
elvel, mint szavak rabsaga ala.

Ez nem azt jelenti, hogy a birdnak ne lehessen egyé-
nisége és meggyozidése; — ellenkezileg: hogy csak egyé-
nisége determinalja meggy6z8dését, amelyre mas szug-
gesztiv faktor, mint a torvény szelleme, ne hathasson s
amely a torvény szolgidlatiban csak eszkoz szerepet tolt-
hessen be. A birdnak legvenek idedljai s legven vilag-
nézete; — de legkevéshé sines joga hozza, hogy a hirdi
mérlegelés trve alait ezeket lassa el allami, sot, ami 1é-
nvegesebb: jogi védjeggyel. A birdi szabad mérlegelés
nem oncél, hanem eszkoz, és nem a biréi meggyiozddés
kedvéért van, hanem « felek jogai érdelében.
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~ Ez nem ugy értendd, mintha a felek jogai a térvény
intenecior elétt jonnének, de, hogy végeredményben, az
allam jogainak a respektalasa mellett, az egyes magén-
jogi torvény, de még inkibb a torvények Osszessége
mégis az egyesek jogainak, az egyesek érdekeinek a vé-
delmében keletkezik és féleg az egyén legszentebb jogai-
nak, a személyiség jogainak leheté fenntartisidval ellen-
téthe nem keriilhet értelmezése, ha a torvény eredeti célja
nem ez volt.

2. Ha ezen az alapon fogjuk fel a birdi szabad mérle-
gelés korlatait, akkor két kérdés meriil fel: jogosult-¢ az
az wdanyzat, amely a birdi szabad mérlegelés égisze alatt o
felbontdst I:éré felel: védelme helyett a mai gyakorlatban
a hazassdg védelmét igyekszils keresztiilvinni, tovabba
elérhetd-e egydltaldban o hdzassag védelme ezen az uton?

Az elst kérdésre vonatkozoan a helyzet ugy all, hogy
a biraskodas modern jogelvei szerint igenis lehetnek ér-
dekek, amelyek kozil az egyiknek vagy a mésiknak a
szempontjait jog szerint a judikaturamak elényben kell
s lehet részesiteni, (v. 6. Beck Salamon: ,Erdek és jog*)
hiszen az allam ezt az ebbdl a szempontbdl nem is olyan
uj elvet magaravonatkoztatva mar régtdl fogva gyako-
rolja; — sOt, meg van annak is minden jogosultsaga, ha
ennek gazdasagi analégiajara vallalatok is megkivanjak,
hogy vitds kérdésekben az 6 specidlis érdekiik, ha talan
nem is jobban, de legalabb is annyira figyelembe vétes-
sék, mint a velik érdekisszeiitkozésbe kerilt egyesé.
(V. 6. Markos Olivér: ,Intézményes vallalatvédelem®.)

A hazassdg intézrményére azonbamn egyik analdgia
sem all fenn. Azok az intézmények, amelyek onmaguk-
ban 6nalld jogi életet élnek, (az allam, — s 1gy kozhasznu
egyesiilések s vallalatok is,) amelyek tehat tagjaiktol
eltekintve is ténylegésen fennallnak és hatécentrumot
jelentenck, azok logi érdekekkel is birnak, amelyeknek
elismertetését kivetelhetik is az egyes jogainak érdeke
felett vagy mellett, — de az olyan mtézmények, amelyek
ondlld jogr életet mem élnek, 6nallo jogi érdekeket ki-
mutatni tehat nem birnak, azok csak o tagjaikon keresz-
tiil élnck, érdekeiket tehat csak tagjaikmak kiilon-kilon
‘valo, vagy osszeegyeztetett érdeke alkothatja. Tlyen in-
tézmény a hizassag is. A hazassignak sajat céljai nem
18hetnek, létjogosultsagat tagjai érdekeinek Osszeegyez-
tetett kielégitése adhat)a meg: — mert tagjal személyén
kiviil onallé léte nincs, egyedei megsemmisilésével (de
mér egyikiik killonvalasaval is) maga is megsemmisill, s
ekkor at sem alakulhat s harmadikok szempontjabél sem
jelent tobbé egységet. Ezen az alapon vélt, de imagina-
rius kiilon érdekeinek jogosultsaga attdl a perctdl fogva
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meg=zinik, mihelyt az tagjai jogos személyiségi érdekei-
vel ellentétbe keriil.

Ennek cllene lehetne vetni, hogy méeis talalhatoé a
hazassagnak olyvan kilon célja és eltekc, amely t W'Jal—
nak érdekén kiviil is fennallhat, - ez o guyermek és az 6
érdeke.

Azonban a gvermek érdeke ismét egy teljesen maga-
ban fennallo érdek, mert hiszen nemesak a hazasfelek, de
a hazassag ordekétol fiiggetleniil is fennall. Ha ez nem
igy volna, akkor a gvermek érdekei megvédheték nem
volnanak tobbé, mihelvt maga a hazassagi viszony sziileik
kizt megbomlott. A hazassag egvik idealis célja ugyan,
hogy a torvényes gyermekek életfeltételeiknek megfeleld
hel\'yetbon fe]lodhessenek de pl. maga a hdzassaoq tor-
vény indokolasa ismeri el, hogy ,,a lv"tubh esothen ¢ éppen
a gvermekek erkolesos mevelésének szompont,]d koveteli
parancsololag a kitelék felbontasat®, — ami azt jelenti.
hogy a hazassagnak, mint 1ntezmen§ nek, fennmaradasi
érdeke a gyermek érdekével sem igazolhatd, s6t, hogy
mihelyt a hazassagnak, mint mtezmen} nek a fennmara-
dasi érdeke a felek személyvi jogainak érdekével szembe-
fordul, akkor rendszerint egvhen a gvermek érdekével is
szembentalalja magat.

Ugvanez a meggondolas all arra nézve is, ha a ha-
zassdgot, mint intézményt az allam jogan s az allam
joganak etikai alakulataként tekintjik. Attdl eltekintve,
hogy minden etikai alakulat csak addig az, ameddig az
ctikai  kivetelményeknek megfelel, s a masnak jaro

jegok meg nem sértéséhen all, — ameddig céljamak
betGltését  jelenti s megbotrankoztatisra  okot mnem
ad; — azonban az allam hatalmanak, jogainak s céljai-

nak teljes félrcismerésére s teljes demor alizaeidjara ve-
zetne az, ha minden az allani dltal akar erkdlesileg, akar
intézkedéseiben tamogatott intézmény, az egyves jogaival
szemben, (H‘é"hO/Zé minden 6nallé ténvlegesen kimutat-
hatd fuggetlen jogi érdek nélkiil) uovanazokat az eldény-
ben IG.\Z(‘H'[E‘Q(’I\P‘( kivetelné ¢ arrogalnd maganak a jog-
szolgaltatastol, mint maga az allam.

Mindehhez hozzavehetjik azt, hogy igaz ugvan, hogy
Alami  berendezéseink a hdzassag igenlésén  épiilnek.
Taaz, hogy HT is ezt fejezi ki, — de: éppen a HT
bontd S& ai nem a hazassag fenntartisinak intencidja-
han keletkeztek. Helvtelen éppen ott igenelni egy elvet,
ahel snnak negalaséardl intézkedik a ‘[m\en\

Ezért a hazassdgnak, mint etikai fal\tmnak érde-
Kkeit az allam a tirvénvhozason keresztul és ]th()htlhdl—
1{10' annvira favorizdlhatja, amennyire csak akarja, —
de esak szocialis cszkiziokkel, neveléssel s intézmények
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tamogatasaval; — ezenfelil még megvédheti biintets-
jogilag akdr a hazassag intézménye eclleni izgatas,
akar a hazassgtirés elleni §§-kal; — hangsulyozhatja
ezt a védelmét kozvetetten a hazassagonkivali viszonyok
védelmének elmulasztasaval is; — de egyet nem tehet:
nem dll jogdban peres uton, egy ilyen jogosultsidgot ki-
mondd torvény hidnydban (amely t6rvény, annak ab-
szurd volta miatt hozhaté nem is volna) kozegei &ltal az
egyének, a felek személyes jogainak semmivel sem indo-
kolhat6 s rendszerint semmivel mem is indokolt meg-
sértése mellett védeni meg a hazassagot, mint fiiggetlen
léttel nem bird intézményt: mert a hazassig védelme esak
a hazasfelek osszeegyeztetett érdekeinek a védelmében
althat.

Hyenforman a birdi szabad mérlegelés esak a torvény
tobbi  hatarozmamyaival oOsszeegyeztetendd mellékszem-
pont és eszkoz maradhat, amely sem eél, sem méas szem-
pontot figyelmenkiviithagyd tényezé nem lehet és ahogy
bonto okkd, ugy dsszetarto okkd sem léphet elé. Ha o vét-
kességnek, mint egyediali bonto elvinek a hangsulyozasival
a torvény clvetette ugy a megegyezéses valas lehetOségét,
mint az engesztelhetetlen gyiloletnek hontd okként vald
szerepeltetését, mert ,,a bird dltal ellenérizhetetlen belsé
mozzanatok® dontenék akkor el a hazassig sorsat, akkor
még kevéshhé lehetett o torvény intencidja, — s ezt ko-
rantsem a szojaték kedvéért mondom, — hogy a fél dltal
ellenérizhetetlen belsé mozzanatok, amelyek a hird lelké-
hen jatszodnanak le, legyenek egyediil mértékadok. Ha
a térvény szelleme azt kivanja, hogy a felek valasa indo-
kolt legyen, akkor mennyivel inkabb keli azt is megki
vanni, hogy kétes esethen az egyiittmaradasuk is indo-
kolt Tegven, killondisen, ha azt nem 6k, hanem méas haté-
rozza el.

Ftikailag {ehat nines jogdban a birdonak a szabad
mérlegelési jogat akként felhasznalni, hogy ezzel a hozza-
forduld felek jogos érdekei sérelmet szenvedjenek, bar-
mily nemes, de jogi Iéttel nem bird eszme érdekében.

Azonhan, a hazassagot tekintve, meg kell allapitani,
hogyv hol keriil ellentétbe az intézmény s a felek io-
érdeke? Nyilvanvald ott, ahol a biré mar megallapitotta
az egyik vagy mindkét fél vétkességét, (az ellenfél véi-
kes voltanak kritériuma nélkiil a fél érdeke nem ,,jogos™)
s ennek ellenére a feleket elvalasztani nem akarja, és a
hazasfelek viszonyat nem tartja annyira feldultnak, hogv
a tovabbi életkozoxség elviselhetetlenné valt volna a kéro
félre nézve. Ha tehat tekintethe vesszik azt, hogy a ma-
gyvar HT nem vette 4t a kdnonjog kompenzacios clvét,
(a Kurianak ezzel, azaz a HT. 81. §-al ellentétes gyakor-
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latardl, s arrol, hogy ez az elv az eredetileg nem vétkes
felet arra csabitja, hogy ezentul nyugodtan vétkezzen,
valvan a héazassag ezzel felbonthatatlanna s eselekménye
kovetkezménymentessé, — v. 6. Malonyai Béla: ,,Uj
irany hazassagi joggyakorlatunkban®) amely valéjaban
a hazassag tovabb folytatasdnak kényszerét mindkét vét-
kes félre nézve hiintetésjellegiivé teszi, ami maganjogunk
koneepcidjaba egvébként se illenék bele; — akkor tekin-
tetbe kell venniink azt is, hogy éppoly felesleges, er-
kolesi tekintethen ferde s a jovore nézve karos és vétkes
felet, aki esetleg nem akar valni, a nemvétkes fél ellené-
ben, aki valni akar, a hazassag folytatdsdval megjutal-
mazni. A vétkes fél természetes gondolatmenete az ek-
ként ,fel nem dult” és folytatott hazasviszonyra nézve
az, hogy ha hazasviszonyunk eddig sem volt feldulva
cselekedeteim altal, tehat ezutdn sem lesz feldulva, ha
cselekedeteimet a szokott mederhen, s6t, vérszemet
kapva, esetleg azon tul is 1épve, folytatom. Ami viszont
a nem-vétkes félben, aki eredetileg tisztességesen és tor-
vényes utgn akart magan segiteni, azt a gondolatot éb-
reszti fel, hogy ha jogos érdekemet nem tudja vagy nem
akarja megsegiteni a torvény, segitek magam magameon,
ahogy tudok. Az egyik félben a masik jogainak, a masik
félhen a torvényes utrak tiszteletét assa ala mimden
ilyen dontés.

Ha mindehhez hozzavesszik, hogy a Kuria hataro-
zatal szervint a hazassag akkor sines feldulva, ha mindkét
fél massal-massal dgyassagi viszonyban él, (v. 6. 1928:
IX. 19 P. TII. 6136/1927) akkor egyben feleletet adva
mésodik feltett kérdésiinkre, megallapithatjuk, hogy a
jelenlegi gyakorlat a hazassag imtézményének védelmét,
(akar helyénvald az, akdr nem) a bontd perek kapesan
nemcsak hogy nem valdsitja meg, hanem ellenkezoleg,
hatékonyan hozzdjdrul ahhoz, hogy a hdzas viszonyok
“demoralizdlédjanal;, hogy a hazassag iranti tisztelet
csokkenijen és hogy a hdzassig, mint intézmény elveszitse
azt az etikai erét, amely egyediil jogositja fel arra, hogy
a tarsadalmi rend védett és tamogatott alapjava legyen.

3. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy milyen modon
lehetne a birdéi szabad mérlegelést alkalmazni a 80. §.
alapjan indult perekben, anélkil, hogy a hazassigok
(vélt) védelmének a szempontja hattérbe szoritsa a felek
jogos érdekeit.

Mindenekel6tt mi lehet egyaltalaban kritériuma an-
nak, hogy ,,a viszony annyira fel van dulva, hogy a fel-
bontast kérére nézve a tovabbi életkiizosség elviselhetet-
lenné valt?

Barmilyen helyes felfogas is nyilvanul meg abban



65

a dontésben, amely (K. Rp. T11. 2381. 1920. Sz. M. D. 1L

14. és K. 1925. V. 2. P. T11. 3631. 1921., M. D. XVTII. 53.)

nemosak a felek életviszonyainak, hanem egyéniségének

is fokozott figyelembevételére helyezi a sulyt, mert a

lelki finomsag nincs feltétleniil osszefiiggésben a tarsa-

dalmi helyzettel, — mégsem szabad a biréi mérlegelést
ugy felfogni, mint aminek csak erre a két tényezore (élet-
viszony, egyéniség) szabad s kell kiterjednie. Tagadha-
tatlanul fontos tényezd mindegyik arra nézve, hogy a fo-
" lek viszonya fel van-e dulva, vagy sem, — de ennek
vannak fontosabb kritériumai is. S ha meggondoljuk,
hogy milyen hihetetlen és egyben hivatalosan fémjelzett
erkolesi lefokozist jelent az a nem-vétkes félre nézve,
ha a birdé semmi masnak, pusztin az § egyéniségének
mérlegelése alapijan jelenti ki, hogy dacira a méasik fél
vétkességének s a lefolyt sérelmeknek, 6 az 6 egyénisége

felél tovabbra is nyugodtan eltiirhet mindent, vagyis a

hdzassadg folytathaté: ugyanakkor, amikor mas egyéni-

séglii emberre nézve annak folytatisa mar méltatlan

volna; — akkor ez is egy okkal tobb arra nézve, hogy a

hazassag felbontésa koriil még mas tényezdk is mérték-

adok legyenek a biréi mérlegelésen belul.

_ A hir6l mérlegelésnek nem szabad figyelmen kiviil -
hagyni jelesiil a valni késziilok szdndékait. A legalacso-
nyabb intelligenciaju, de egyébként normalis fél iranya-
ban sem lehet azzal a feltételezéssel élni, hogy szamdéka-
nak, mint egy kiskoru, nines tudataban, és hogy, amidén
pl. valni akar s kifejezi abbeli szandékat, hogy héazas-
felével pedig ki nem békil, hogy akkor a birdsag, mint
egy gyamhatdsag, feltételezze, miszerint az illetd szan-
dékaban mégis tévedés van, az illeld mégis békilni akar,
az 6 érdekét a birdsag mégis jobban tudja, tehat a hazas-
sagot fenn kell tartani.

Bizonyos, hogy a hazasfelek vétkessége dacara is le-
het még az allamnak, a tarsadalmi rendnek, s6t, egyes
esetekben talan a feleknek maguknak is érdeke, hogy a
hazassag fenntartassék: de ezt nekik maguknak kell be-
latni, a birésag nem gondolkodhat helyettiik, de nines is

‘meg erkolesileg a joga hozza. Ha a feleket ki lehet béki-
teni, akkor az minden valasnal aldasosabb lesz; megenge-
dem; — de erbszakos intézkedések nem békitenek, még
csak nem iIs szuggeralnak békét, ellenkezileg, elkeserite-
nek. Arra a bizonytalan reményre, hogy hdtha megjavul
majd a viszony kettejuk kozt, lehet esetleg békélteto
targyalasokkal probalkozni, (persze, nem igy, formall-
ter, ahogy most teszik, hanem csaladi, egyezteté bird-
sdgok kapesan) lehetne esetleg a hazassigot birdi itélet-
tel feltételesen meghosszabbitani, — de semmi esetre

) 5
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sem szabad egyvszersmindenkorra a valasra iranvulo ké-
relmet, feltéve persze, hogy a vétkesség be van bizo-
nyitva, elutasitani s bizonytalan remény vekért emberek-
nek majdnem biztos boldogtalansagat allando~1tan1

Az erdélyi szdsz ,Eheordnung évzi ezt, midén a
vétkesség s a feldultsag melteket Thizvetiti allaspontja
altal mugadnl igyekszik: 33. §-a szerint a hdzassag akkor
1s felbontandd, ..ha az nem k1>pl)l) mértékbon mutatkozik
feldultnak, mint hazassagtorés és hii’rlen elhagyas ese-
tén." Kzzel iranvt ad a birot szabad mér logolesn(*k deo
azt viszont még sem tudja meghatirczni, hogy mikor
van ugy feldulva a hazassag, mint az (uokhan az ese-
tekben?

Hiaba mondja a bird, hogy 6 nem latja a felek vi-
szonvat feldultnak, ha ok maguk annak latjak. S hogv
annak latjak, annak szomoru, de tagadhatatlan bizonyi-
téka az; hogy valni szandékoznak. Hiszen hany 1lyen
vétkesség bocsattatik meg s nem keriil odiig, hogy va-
lasrdl, annak minden kellemetlen eljarasarél, koltségei-
16l s kivetkezményeirdl lenne sz6! Az ilyen esetek azok,
amelyekben a vétkesség fennforgasa ellenére sincs a ha-
zassag annyira feldulva, hogy folytatni ne lehetne, (hi-
szen folytatjak...) és hany esethen esik meg az is, hogy
a felek a folyamatha tett valoper alatt hékiilnek ki, s lat-
jak be, hogy hazassdguk még sem volt teljesen feldulva.
De 1élektanilag s ekkép jogilag is elképzelhett-e, ha a
felek, objektive a vétkesség bebizonyitasaval, szubjek-
tive pedig kitarté és makacs valasi szandékukkal tanus-
kodnak mellette, hogy akkor a hdzas viszony ne legyen
feldulva?

Azt lehetne itt cllene vetni, hogy ez a felfogas meg-
konnyitené a konnyelmi valdsokat. De lehet-e konnyel-
miiségrol sz6, ha a masik fél vétkes? ha az nem teljesiti
azokat a kotelességeit, amelyeket a torvény s szokas eléir
vagy még hozzd meggatolja is tarsat személyi jogaiban,
s6t veszélyezleti esetleg épségében? Akdrmilyen felfo-
gast is valljon a birdsag, wvétkesséy megdllapitotisdaga
esetén a vélelem mem lehet az, hogy a hdzassdg nines fel-
dulva, — cllenkezileg, ez volna a kivétel. Ha, a HT. be-
ve7oto indokolasa szermt, a valasi okok megallapitasa-
nal pedig I\uarolag a hézasfelek vétkessége vétetett
dontd figyelembe!, akkor ez nem jelenti egyuttal azt,
hogy a veﬂ\o\qeg Lelcle\e igenis dint6 figvelembe ne vé-
tessék a birdsag altal.

Véleménvem szerint: megel6z0 komoly békéltets
akeié feltételezésével, melyen “heliil az elérelathatd ko-
vetkezménveket is a felek elé lehetne tarni, qu/felol a
qubomu;?‘aw lehetéségét kizdre és kitartd @ala?: szdn-
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dék, mdsfelil az ellenfél bebizonyitolt véthessége telje-
sen. kimeritik a feldultsdg fogalmdt. Bs hacsak felperes
részérél nyilvan provokativ, mem annyira viselkedés,
mint tudatos szindék nem valtotta ki az alperes vétkes
cselekedetét, amennyiben ez egyszeri, kivételes s egyéb
hazastarsi viselkedésével ellentétben allénak volt tekint-
hetd, — a valast ezen az alapon ki kell mondani, alperes
hibajabol. .

A biréi szabad mérlegelési jog ilyen (bels, lelki)
megszoritasa kovetkeztében semmi esetre sem szaporod-
nanak el a konnyelmiu vdldsok; — kiillonosen, ha a bir6-
sdg a jelenleg a felek életviszonyainak és egyéniségének
a mérlegelésére vetett gondnal jelentbségteljesebbnek és
elsobbrangunak tartana a békéltetés aktusat s azt igye-
kezne inkabb kevésbbé formalisztikus jellegiivé atval-
toztatni. Ezzel kevesebb igazsagtalansiaggal s magyobb
hatékonysaggal védhetné meg a hazassagnak, mint in-
tézménynek is, az érdekét.

Hogy a hazassag védelmének menmyire nem a birdi
szabad mérlegelésen keresztiil lehet jogosan folymia, bi-
sonyitja Grosschmid ezzél ellentétesnek latszé aggo-
dalma is, akinek jogaszi érzéke, — ellenezvén épp a ha-
zassadg védelme érdekében a relativ bonté okok ilyetén-
kép valé meghatarozasat, (ami mar mas, — nem igazsag-
szolgaltatisi, hanem {ovvényhozisi kérdés,) mert sze-
" rinte ezzel ,,megint csak odajutunk, hogy mindenkit el-
valasztanak®, — el tudta képzelni, hogy a fél eléadasa-
nak a hatasa alatt a bird lelkiismerete a. hazassagi vi-
szony ,feldultsagat” tulzoti érzékenységgel s az egyén
személyi €érdekeinek tulzott figyelembevételével fogja
esetleg megallapitani, — de ennek ellenkezijét, éppen a
birésag jogérzékének feltéfelezése folytan, fel sem tudta
volna tételezni.

Ha a torvény a katolikus egyhézi felfogashoz akart
volna kozeledni, akkor nyilvanvaldéan nem ismert volna
¢l relativ hontéokokat, — ha ellenben teljesen a bhird meg-
gy6zbdésére akarta volna bizni a valas lehetéségét, akkor
megelégedett volna a francia vagy belga ,injure grave®
fogalmaval s nem boesdjtkozott volna felsorolasokba; —
ha ezekkel osszehasonlitjuk, akkor a magyar hazassigi
torvényt esak ugy lehet értelmezni, hogy az a vétkesség
megallapitisa mellett a valast partolja, 1gaz ugyan, hogy
csak a biréi belatds hangtompitdjim keresztil, de ettdl
a bir6i belatastol viszont egyaltalan nem kivanja, hogy
hangtompitobol  hangerdsitévé  valjon, mégpedig bar-
milyen memes melddia érdekében sem: mert hidba nemes
a melodia, ha azt harménia nem kiséri.

5{
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Mivel a judikatura iranya jelenleg a hazassag intéz-
ményének mégis a 80. §-ban lefektett birdr szabad mér-
legelés joganak alapjan vald védelmét tartja feladatanak,
s mivel a judikatura sohasem marad esctleges és kovet-
kezetlen, azért valik aktudlissa ezeknek az egyébként el-
méleti fogalom-meghatarozasoknak kifejtése is. A ju-
dikatura iranyara, annak tisztasigara, igazsagossagara
és iogoss&gém nagyon kell vigyazni, mert ebhdl lesz a
torvény és (11111]\01 arrdél van s70, hoov torvény legyem
beldle, akkor mar minden meggy6zi eré hijjan lesz az
életnek akar a legelevenebb peldana s kivetelményeire
valdo utalas i1s, a birdi dontések egységes iranyaval
szemben, Dr. Wagner Lilu.
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egyetemi ny. r. tanar, szemindriumi igazgatd iranyitasaval
osszeallitotta :

Dr. Ujlaki Miklds

Az elsé teljes magyar maganjogi irodalmi forrasgyiij-
temény ez a mintegy 32 nyomtatott ivnyi munka, mely
magaban foglalja a magyar maganjogirodalom nyombatasa-
ban megjelent 6sszes termékeit (konyveket és cikkeket), az
Orszaghbirdi Ertekezlett6l napjainkig. Részletesen kiterjesz-
kedik a gyiijtemény egyebek kozott a magyar maginjog
nemzetk6zi vonatkozasainak irodalmaéara is. A munka, mely-
nek rendszere nagyban és egészben kioveti a Maganjogi To6r-
vénykonyv javaslatanak beosztasat, a kntaténak s a gyakor-
lati jogasznak egyarant nélkiilozhetetlen.
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