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A védjegyjog reformja.
Trta: Dr. Schuster Rudolf, a szabad. fels6birdsag ny. elnske.

A védjegyjogot nalunk ez 1ddszerint tobb mint hat
torvény szabalyozza ugyan, ez a jogossag azonban mégis
szabalyozatlanmak mondhato.

Mindaz, ami ezen a téren torténik, elégtelen.

Klégtelen ugy a belfoldi igények kielégithetése szem-
pontjabol, de elégtelen abbdl a szempontbdlis, hogy a kill-
foldi kulturallamokkal sikeres versenybe léphessunk.

Nalunk az immateridlis javak, 1pari jogok apola-
sara, fejlesztésére és Kiépitésére soha nem fektettek kel-
16kép sulyt.

Fz az agaa jogunkmak és kozgmzdﬂsa.gumlmak nalunk
mindig hamupipoke volt.

All ez kulonosen a védjegyjogra, még pedig ugy az
anyagl, mint az alakira.

Védjegyjogunk elmaradottsaga kiillonosen szembe-
0tl8, mamibta a tisztességtelem versenyrél sz6lo 1923. t._c.
életbelépett.

Kz utébbi torvény a modern igények kielégité-
sére lényegileg alkalmas, amig azt a vedjegytorvem:yelx—
rol mondani nem lehet, pechg ugyanannak a joganyagnak
szabdlyom)scu 0l van sz6, mindkét torvény o kereskedelmi
és ipari életink tzsztesseget akarja megvédens és az ezzel
ellenkezd tisztességtelen versenyt kiirtani.!

Senki sem gondolt nalunk arra, hogy ezt akét tor-
vényt Osszhanghba hozza. Hogy ez men[nvme szukséges,
bizonyitja a kovetkezd kirivo esef. -

Az 1923:V. t.-¢. 9. §. alapjém (mely §. a védjegyet ki-
fejezetten felemliti) inditott kereset folytan a birdsag az
alperest arra kotelezi, hogy egy bizonyos védjegy hasz.

L. Dr. Banyasz J. ,,Védjegyoltalom, tisztességtelen ver-
seny® cimii kitiing konyvére vonatkozé cikket a Magy. Jogi
Szemle 1928. évi IX. sz. fiizetében 308. old. sth.
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nalataval hagyvjon fel. (mert az a koriilmény, hogy a véd-
jegy be van lajstromozva, nem skadédlya annak hogyv a
bird=ag ily itéletet hozzon).

Ennck az itéletnek a mai jogallapotunk alapjan méar
most mi a kovetkezménye?

Az egvik az, hogy az alperes a védjegyet tobhé nem
ha\/nalhdt]d mert itclot tiltja el attol. Igen dam, de a véd-
]0 Y megmarad a lajstromban, mert a védjegyvhatosag a
vidjegrvjogot nem torl, mivel erre a védjegytorvény ala.
pot nem nyujt. A védjegylajstrom tartalmaz tehat egy
[\(/(1100\ et, amelvet hasznalni wem szabad, és torolni nem
ehet

Az 1télet védjegvjogilag nem hajthaté végre. llyven
nalunk ebben a kérdéshen u mai jogallapotunk.

Dacara ennek a nem orvendetes allapotnak, nalunk
gyokeres 1eformra nem gondolnak, azokat pedig, akik
erre gondolnanak, és a kérdéssel foglalkoznak, nem tamo-
gatjak azon az oldalon, amely nélkil cselekedni nem
lehet.

Nalunk a védjegyel: fontossdgdt és nagy gazdasdgr
jelentiségét eddig még nem ismerték fel. Kzt még ma is
valami kisebb jelentéségii dolognak tekintik még ott is,
ahol az orszag méltan nagyobb belatast elvarbatna.

Nalunk a védjegvek az utobbi években pedig igen
nagy lendiiletet vettek. Ma mar sok ezer wédjegy-
rol van «z0; pl. ha esak az u. n. nemzetkozileg laj-
stremezot. védjegyekie gondolunk, azt latjuk, hogy csak
ilyen védjegy évenként tobb czer keril nalunk lajstro-
mezasra, holott ezek a védjegvek eddig alig jottek
szamba. (Ezt a nagy valtozast tudvalevileg az a koril-
mény idézte eld, hogy Németorsziag az 1922_.ik évben a
madiidi egyezményhez csatlakozott.)

A véd]'oovok szdma és jelentOsége mindeniitt, és igy
nalunk is mar rég tulszarnyalta a szabadalmakét.?

- Ezek tenvok amelyeknek sulva pamncxoloan kive-
tel oly teformokat, amelvekkel aztan o kilfold elétt
i+ megalthatjuk helyiinket.

AMiért nem akarunk haladni ezn a {éren? )

Pedig ezen a téren is a haladas és annak clomozdi-
tara nemzeti munka lenne!

A trianon; Latasztrofa folytan megesonkitott orsza-
qgunle o kilfolddel kizvetlenebl és sitribl érinthezéshe
Leviilt, wmint azelétt,

* Az 1928-ik évben nalunk 1169 hazai és 3973 uvnuvtkoﬂ
ve (1](“’\[,!,]&1('11t9~ érkezett be, tsszesen tehat 7144, Az avany
tolvton emelkeds. Hogy ezek a védjegyek mily értéket kipvi-
selnek — az ki sem szamithato.
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LKzzel szamolnunk kell; ezt figyelmen kiviil hagyni
nem szabad! '
Melyik kiilfoldi vallalat bizza védjegyes arujit és

védjegyének sorsat mi rank — kényszerité sziikség nél-
kill — midén latja, hogy millidkat éré védjegyének és

igy esetleg vallalatanak élete és halala felett kizigaz-
gatisi hatosdg (miniszter) dont!

Ezen wvdltoztatui kell.

Megfelelg reformhoz nem is kell sem pénz, sem mds
liasonlé dldozat, hanem csak beldtds és lis jéakarat.

Hogy mennyire kirivé elmaradottsigunk — azt
ugyan mar tobhszor beigazoltam mdas alkalommal, azért
mégis chelyen is rd akarok mutatni ezekre a hidnyokea.
A két védjegyjogi alaptorvény (1890:11. t.c. és 1895:
ALL t.-e.) .qagyrésg]gop pl-ayul:‘g, még pedig ugy az anyagi,
mint killonosen eljdrds: részikben,

A mi kilonosen ezt az utébbit illeti, megjegyzem,
hegy az nem esak clavult, hanem soha sem volt jo.?

A védjegypert a mai jogszabalyok értelmében kere-
settel kell meginditani o Keresk, Miniszternél, A kereset
benyujtasat kozlo eljarast az 1868-iki perrendtartds sza-

balyai szerint kell: folytatni; az eljaras rendén — ugy,
mint a régi boldogult pertarban — periratok valtasa

folyik a  keresk. kamaranal, (ellemirat, valasz, viszon-
vilasz sth.). Ezutan » keresk. kamara véleményes jelen-
téssel az iratokat felterjeszti és a Miniszater — a ~onsulta-
tiv votummal bird u. n. védjegytandes meghallgatisa —
és g szabad. birosag clnokének elGterjesziése utan 1té-
letet hoz!

Tehat: oly elavult eljdrds lefolytutdsa utdan, amely
ma mdr sehol sines t0bbé gyakorlatban, kizigazgatds
hatosdy itéletet hoz, még pedig elsd és egyszersmind
utolsé folon!

Kzeket, amit itt leirtam, modern jogész talan haj-
landd lTenne tréfanak tekintend, pedig komoly vialdsag.

Kz az eljards nalunk mar évtizedek ota van gyakor-
lathan. Hoztak az évek folyama alatt szamtalan tor.
vényt, uj polg. perrendtartast sth., de a védjegyekye
venatkozolag a helyzet valtozatlan maradt. iz a helyzet
cgvenesen groteszk, ha arra gondolunk, hogy nchany
ezazpengds kovetelés felett fiiggetlen birdsagaink hirom
feruma modern eljarasi szabalvok alapjan dont, mig
millickat ér6 védjegy felett ndlunk birdsag ma egyalta-

* Nagyon helvesen mutat l'é ezekre a bajol‘ir_a dr. _F‘odgr
Armin kuriai tapnaeselnok a ..Kerveskedelmi Jog* 1929, januar
1-6n megjelent jubilaris szaméban 9. old. stb.

4*
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ldll))an nem dont, (eltekintve a biintetdjogi vonatkozas.
to

Ezzel szemben pl. Németorszaghan ezeket a pereket
a rendes birésagok dontik el, utolsé fokon a Reichs.-
gericht, amely ezen a téren yyonyori judikaturdt terem-
tett mey, umelJ a védjegyjogot fejleszti, liépiti és a
kozinséyre és érdekkirokre oktatélay hat.

Miért nem lehetne nalunk is ez igy? Ennek semmi
akadalya sines. Csak akarni kellene.

Sok siirgetés utan meghoztdk az 1925:X1I. t..c.-t,
amelynek 5. §-a ielhdtalmde a keresk. Minisztert, hogy
a Pp. elvei szerint szabalyozza rendelettel o ved]eovugu
peres és nemperes el;].uabt és az illeté hatosagok szerve-
zetét a fendllo jogszabalyoktodl eltérden is.

Minden érdekléds e torvémyrol értesulvén, fellé-
legzett. -

AzbOta tébb mint négy év telt e, amig legujabban —
az eljardast illetéen — reformmunkdlatot tettek folya-
matba. Kz a lépés feltétlen elismerést érdemel, de a
reformmnak tovabb kellene terjednie, még pedig az anyagi
jogra is €s arra, hogy a védjegyjogot a versemyjoggal és
az ugyancsak el/mny(uolt part mintajoggal osszhang-
zasha hozzak.

Ha azonban egyelére a reform a mmimumra, t. 1. a
védjegyjogban kovetendd eljaras reformjara szoritko-
zik, nézetem szerint a kovetkez6 alapelvek lennének ko-
vetendok:

A perekben dontson a szabadalmi birésag (amely ma
mar a fuggetlen birésdg minden attributumaval fel van
ruhézva), utolsé fokon pedig, egyfoku fellebbviteli rend-
szer mellett, dontson a Kuria (ad normam szabadalmi pe-
rek. Itt kozbevettleg megjegyzem, hogy ez az ujitds nem
jelentene a Kuridnak szambaveheté megberhelést). A
meghlkotandd eljarasi szabalyoknak természetesen bir-
miok kellene a Pp. elveinek megfeleld Gsszes eljarasi ga-
rantiakkal.

A nmemperes eljdrds is gyokeresen atalakitandd lenne.
Védjegylajstromozod ha)tosag az egész orszagra kiterje-
dben csak egy legyen, t. 1. a szabadalmi birdsag (ugy,
mint a szabadalmi ugyekne]) Meg kell sziintetni enmél.
fogva a kamaranal vezetett védjegylajstromot, valamint
a kozponti védjegylajstromot (meg kell tehat szintetni
minden védjegymek kétszeri lajstromozasat, ami nagy
luxus) és a védjegytanacsot.

Minthogy azonban épen a védjegyjog a gyakorlati
forgalmi élet liktetd és sokszor iranyitd momentumait
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nem nélkulozheti, sulyt fektetek arra, hogy a keresk.
kamarat nemesak mint véleményezd kozeget tartsak
fenn, hanem az-egész eljards rendén a kamarit és annak
részvételét kapesoljak be, ahol ahoz a bekapesolodashoz
hasonlé bekapesolodasra gondolok, amilyent az 1923:V.
t.-c. (41. §. sth.) létesitett és amely bevalt. Bz a bekapeso-
lasa a kamardnak vonatkoznék a peres eljardsra is. A
nemperes ugyekre vonatkozo eljaras a szabadalmi bird-
sag keretén beliil folynék le, még pedig fellebbvitel ese-
tén is (ugy, amint az szabadalmi tigyekben is van). A
fellebbvitel egyfoku lenne. Mind ezekhdl a rendes hird-
sdgokra nem esnék semmi megterhelés.

Bz a vazlata annak a minimumniak, amelyet a reform-
munkalatokkal egyelére meg kellene valdsitani. Annak
indokolasara, hogy a reformmunkalatok kérdése nalunk
miért épen most akfudlis, ramutatok a kivetkezd két
korilményre:

Az 1929. évi aprilis hé 26., 27. napjan a német ipar-
jogvédelms egyesulet Berlinben nagygyulést, tartott,
(amelyre alabb még visszatérek) ez a gyulés és annak
hatarozatai -befolyasolni fogjak az egész kontinentdlis
védjegyjogot. K mellett mi sem haladhatunk el néman.

A masik fontos korilmény, -— amely az elébbivel
némileg Osszetiigg — az, hogy 1930-ban a memzethiozt
parjogvédelmi  szévetség  Longresszusdt  Budapesten
tartga meg, a napirendre pedig éppen a fent emlitett ber-
lini nagygyiilésen targyalt védjegykérdések is ki lettek
fuzve. .

AMiutan az a kongresszus nalunk lesz megtartva, ta-
lan igazan orszdgos érdek lenne, addig valami reformo-
kat létesiteni, hogy elmaradottsdgunk ezen a téren a sok
kilfoldi allammal szemben, amelyeknek meghizottai ven-
dégeink lesznek, ne legyen kirivé; hogy lassak, hogy
igenis van itt a védjegyek terén is élet és fejlédés és kul-
tura, jojjenek csak el hozzank, bizzak csak rank nagy-
értdkil ipari jogaikat, mi majd megvédjiik, ugy mint mas
kulturallamok. _

"Ez is oly Loriilmény, amelyet orszdgunk érdekében
a mérvadé kovoknek figyelmébe ajanlol.

A mérvadd korok részérdl igen hathatds tdmogatasra
okvetleniil szitkség van. A keveskedelmi kamara, az ipar-
jogvédelmi egyesiilet, a nemrég alakult magyar védjegy-
szovetség és a tobbi érdekkorok maguktol kitelhetéen bi-
zonyara mindent elkivetnek, hogy azoknak a kiilfodiek-
nek a védijegyjog terén valdé haladasunkrél minél elonyo-
sebb képet mutatkassunk be — de mindez nem elegendd,
ha az irdnyado felsébb korok minél elébb a szélesebb re-
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formeckhoz hozza nem fognak &5 azt az tigvet nagy ener-
giaval nem tamogatjak.

Fzt o felulrdl valo tamogatdsat a német védjegyvigy-
nek észlelni lebetett a fent emlitett berling nagyveyilésen,
amelyen hat wminisztérivm és o Reichsgericht is lépuisel-
tette magdt, még pedig nemesak kil reprezentilis eél-
Jabol, mert azok a kikildittek érdemben is hozziaszoltak;:
ott voltak o Kammergericht &< Landgericht kikiildottai
Is. .\ német birosiagok igen nagy érdeklodést tanusitot-
tak 6s a vitaban élénken részt vettek. Latszott, hogy a
napirenden levd védjegvkérdés irant a legfel=obb mérv-
ado koroktol kezdve birdsagok, gazdasagi képviseletek
sth., annyira érdeklédtek, amint azt ndlunk ez 1ddszerint
elképzelni sem lehet. A magas nivon alld targvalas sok
Szdz tag részvételével folyt le.

Magyvarorszag részérél — igen clozékeny meghivo
folytan — részt vett a kereskedelmi miniszter megbizasa
alapjan Schilling Istvan a m. kir. szabadalmi birdsag
elnoke és e sorok irdja mint a magyar védjegyszovetség
elnoke.

El6térben allott ezen a berlini gviilésen az a kérdés.
vajjon forog-e fenn sziksége annak, hogy torvényhozasi
intézkedést tegvenek abban az iranvban, hogy « védjegy
Liilon — vdllalat nélliil harmadikra joghatdalyosan it
legyen rulidzlhato?

A probléma azért nehéz, mert ugy Németorszaghan,
mint nalunk is mar évtizedek 6ta az a tirvényes rendel-
kezés dll fenm ma is, hogy a védjegy esak az illetd valla-
lattal egyttt, amelynek részére a védjegy be van lajstro-
mozva, ruhazhaté at. A vallalag és védjegy annyira Ossze-
forrott, hogy ha pl. a védllalat megsziinik, a védjegy is
torlendd.

Tehat alapvetd torvényes remdellezés megudltozta-
tdasdardl van szo.

Azok, akik a védjegy szabad atrubazasat kovetelik
— élikon a szellemes dr. Isag R. tanar — fokép a kovet-
kezokre hivatkoznak:

A védjegy egyik rendeltetése az, hogy az arunak bi-
zonyos vdlallatbol valé szdarmazdsdra ramutasson, a vevo
tudja meg, hogy az az dru, amelyet a védjegy mas aruk-
tol megkiilonhoztet, egv meghatarozott vallalathdl szar-
mazik.

Tdovel azonban a sok védjegynél a vallalat és véd-
jegy kiozti ez a kapoes lazabb lett; a védjegvrdl mar nem
lehet tiobhé egy meghatarozott vallalatra kivetkeztetni,
elétérbe 16p ez altal a védjegynek a mésik tunkeidja t. 1.
az W n. garancidalis funkeidjo, amely azt jelenti, hogy a
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védjegy — tekintet nélkiil a véallalatra — maga garan-
talja a vevének azt, hogy a vevd tényleg ugyanazt a
mindségii markés cikket kapja, amelyet eddig is az alatt
a védjegy alatt kapott.

Ezeknél a védjegyeknél nem latnak akadalyt arra,
hogy a védjegy onalldan is at legyen ruhdzhatd, amig a
masik esoportndl, ahol a vallalatra vald utalas még meg-
van, ily atruhazast kizarnak, mert az félre vezetné a ko-
zinséget, .

Redamutatmak ¢ nézet hivei kiilonosen még a kovet-
kezbkre is:

Kléfordul, hogy valamely véallalat fizetési nehézsé-
gekbe kertl; a vallalat agész vagyonanak értékesitése
nem sikertl, nem akad vevd, aki azt egészben atvenmé.
A vallalat védjegye azonban igen nagy kedveltgégnek
orvend, ugy hogy azt értékesitent lehetne. Miért ne lehes-
sen azt eladni és azdltal a hitelezbknek kell§ fedezetet te-
remteni és az adés bajan is segiteni? Gazdasagosabb-e a
vallalatot hagyni, hogy tonkre menjen és igy az Ossze-
omlott vallalathol a hitelezdk részére semimit sem menteni
meg, egy dogma kedvéért?

De a gazdasdgi élet fejlédése és wuj strulturdja is
megkioveteli o védjegy onallositasat, kilonosen ha kon-
szern-re gondolunk. Amig régen az egyéni gazdalkodas
volt elotérhen, ma mar — a racionmlizalasra vald tekin-
tettel is — az egyesilés domindl. Tly konszern esetén nem
lehet kikeriilni azt, hogy a komszernhez tartozé egyik val-
lalat védjegyét ne alkalmazzak a konszernen belil miikodo
mas vallalat azones aruiva sth. Kzek az uj gazdasagi
alakulatnak oly kovetelményei, amelycket figycelembe kell
venni, hacsak nem akarjuk vaskalapossaghol a konszern
fejlodését meggatolni vagy esetleg értékes védjegyek
megszimését eloidézni. Kilonben is a védjegynek onallo-
sdga mar el van jemerve az altal, hogy az u. n. kollektio-
védjegyet térvénybe iktattak (nalunk 1921:XXII. t.-c.),
ahol annak az egyesiilésnek, amelynek javara bejegyez.
ték a védjegyet, nines vallalata; ez tehat torvényes el-
ismerése a védjegy Onalldsaganak. Ugyanez rejlik abban
a tényben, hogy ma mar a védjegyre licentidt (haszmalati
engedélyt) lehet szerezni.

Végil arra is ramutatnak, hogy sok vallalat van,
amely 10bb részhol all, s védjegy pedig esak egyik részén
eloallitott Aruk védelmére szolgal; ebben az esethen
mintegy onként kindlkozik fel az az eset, hogy a vallalat-
nalk esak vonatkozd része -— tehat nem az egész vallalat
— at legyen ruhazhatdo a védjeggyel egyiitt.

Mindezekhél  kifolyolag  oda  konkludalnak a véd-
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Jegyv onallosdganak hivei, miszevint a védjegynek on-
allosituza és vallalat nélkiili atruhdzdsa ma mar gazda-
zagt sziksCg, umelyekbdl azt azokban az esetekben, ahol
a fogyaszto kizonség megtévesztéee ki van zdrva, meg
kell engedni

Kzeket itt csakis vazlatosan felsorolt érveket ix figye-
lembe véve, a nagygyiilés tulnyoméd (6bbsége oda nyilat-
kozott ugyan, hogy « vdllalat és védjeyy kizti kapesolat
elviley fentartando ugyan, azonban ha a védjegvet valla-
lTat nélkiil mégis atrubazzak, annak jogi kovetkezményve
ne legyven, — amint azt a mai jog elbirja — a védjegyv
megsziinése, hanem csak az atruhazd jogiigylet senmi-
Se{je.

Bz igen fontos elhatarozas, amely a mi jogunkat 1s
befolyasolni fogja.

Fzenkivill még el lett hatavozva, hogy lLilfoldi véd-
Jegynek belfoldon vald lajstromozasa esetén a védjegyet
a kilfoldi vallalattal valé kapesok aldl lehetéleg fel
kell menteni, ugy hogy pl. ha kiilfoldi vallalat meg-
sziinik, ne sziinjék meg csupan ebbdl az okbdl az itt bel-
16ldon lajstromozott védjegy is. Ebbdl a célbol az egyes
allamok kossenek kolesomosségen alapuld szerzddéseket
egymassal, amibdl u. n. union restreinte fejlédik ki, ami
aztan megint az altalanos Parisi uwnidhoz vezethet. To-
vabba ki lett mondva, hogy a védjegyveknél a mai eld-
vizsgdlatndl részletesebl elovizsgalat nem kivanatos.

Tovabba: ismert kiilcsomagoldsnak, vagy névnek,
vagy cégnek védelem nyujtandé ugyan egy késébb be-
lagstromozott védjeggyel szemben, ez azonban ne veszé-
lyeztesse a joghiztonsagot; a judikaturanak a kérdésre
vonatkozd vonatkoz6 mai allasa megfeleld.

Végiil: belajstromozott védjegy a védjegytulajdo-
nos akarata ellenére drunévvé valo atvaltozasanak rend-
szevint nines helye és ezt a felfogast tdmogatd judika-
tura orommel iidvozolendd.

Ezek a dontések oly nagytontossiguak, hogy kivet-
kezményeikben és kihatdsukbam kell6kép alig értékel-
het6k.

Azért kozoltem azokat, hogy azok, akik hivatva van-
ik, foglalkozzanak e kérdésekkel, amelyek alkalmasak
egész gardasigi élettinkre kihatni.

Ne haladjanak el néman ezek mellett azok, akik e
kérdések mikénti alakulasara és megfeleld atvaltostata-
sara befolvassal birnak.

Ha nem is tartozik szorosan véve ide, mégis meg-
emlitendének tartom annak kiemelését, hogy a reform
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kérdésével foglalkozdk ki kell terjeszkedjenek més ipari
Jogok reformjara, igy kiillonGsen az ipari mintdf; oltal-
mdra is.

Ha azt a kérdést nem is akarjuk gyikerestdl szabd-
lyozni €s esak az w. n. izlésmintdkra szoritkozunk, itt
reformra ugyamazokb6l az okokbdl szitkség van, amelye-
ket a védjegyek tekintetében felhoztam.

Az iparmintajognak az anyagjogi rendellezései
részben, az eljdrdsy rendellezései azonban teljesen dtala-
litanddl. Mert ezekben is ugyanazon tarthatatlan, el-
avult eljaras van, mint a védjegyeknél, minélfogva itt
Is ugyanaz a javaslatom, mint a védjegyeknél: Gsszpon-
fositas a szabadalmi birosagnal, a Pp. szabélyainak meg-
felel6 eljaras nemperes és peres tigyekben, utdébbiaknal
utols6é forum a m. kir. Kuria. Evre a reformra annal is
inkabb sziikség van, mivel, ha a régi eljdrdas o védjeqyck-
nél megszimil, nem lehet azt fentartani csak a minta-
sigyekben.

Végill még egy megjegyzés birdsdywmkra vonat-
kozdlag:

Evek Ota azt a torekvését észlethetjik torvényhoza-
sunknak, hogy a személyiségi jogok kiorében — a hova a
védjegy és a tobbi is tartoznak — felmerilé kérdések
elbiralasat a birésagokra bizza. Ez altal birdsdgainkra
kilonleges feladat harul. Kiilonlegesnek nevezem azért,
mert kiilonleges €s uj jogkorbe tartozé kérdések meg-
oldasarol van sz0. A személyiség joga maga nem uj
ugyan, de kiegészitése és szabalyozasa ujabb keletii. A sze-
meélyiségi jogokhoz tartoznak az u. n. eszmei javak. Amig
a sziitkebb értelemben vett személyiségi jogok targya
maga o seemélyiséy, addig az eszmei jogoknal a jog tar-
gya « szellemi tevékenység dltal létrehozott javal.

A személyiség jogkorébol — beleértve az eszmej ja-
vakra vonatkozo jogokat is — a torvényhozas mar eddig
is sok kérdést a birdsagokra bizott, igy pl. @ becsiilet vé-
delmét, a név- és cégjogot, a hirnév és hitel védelmét, az
irdi muvekre, zenemiivekre, szinmiivekre, képzd- és ipar-
mitvészet alkotdsaira, fényképészett és mozgofényképé-
szeti miivekre vonatkozé szerzii jogot, iizlet; titkok vé-
delmét sth. Legujabban a szabadalmi perek is utolsé fo-
kon vald elintézése a kir. Kuria hataskorébe tartozik. Lde
fog sorakozni a védjegy- és ipari mintajog.

Mindezek a személyiségjog korébe tartozd eszmei
javakat, szellemi tulajdont targyazd tigyek elintézésénél
birésagainlnal: igen nagy figyelemmel kell eljarniok,
mér azért is, mert kevéshé taposott uton jarnak. Ezért
szitkséges ehbe az uj joganyagha az eddiginél is mélyebd
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hehatoldsra, ¢ jogekat kiriilvevd atmoszféra alapos tanul-
mdnyozdsa, ¢ Jogokat szabalyozd torvények szelleménel:
helyes felfogasa. Célravezets, sot nélkalizhetetlen lesz
specialis szalkelGadok Liképzése ugy az elsé, mint a felsé
birosdgolndl.

Ezelben a jogokbaw a torvényekben foylalt szellem-
nele és ranynals tawnlinanyozdisa, és a vonathozo elmélel-
tel valo alapos megismerlkedés nélkillozhetetlen abhol a
¢f1bol, hogy a jogszabaly azutin a gvakorlati élet igé-
nyeinek is megfeleléen helyesen  alkalmazhatd legven.
5 nélkill helyes, irdanyito judikatura nem fejlédhetik ki
ebben a nalunk még eléggé nem apolt fontos joganyag-
ban. E kérdésel: fontossdgdt szeretuém meyértetni a
diontésre hivatottakkal.

Meg kell gondolni, hogy a dontéseknek sokkal na-
gyohb kihatdsa van gazdasdgi életiinkre, mint mas
ugyekben hozott dontéseknek. Kgy szabadalom meg-
semmisitése folytan talan egész gyaruzemet be kell sziin-
tetni, munkasokat elbocsatani sth. Kgy védjegy torlése
tonkre tehet egész iparagat sth. Ezért kordntsem eléy az,
hogy az egyes eléforduld esetel, eldintése albkalmdval o
buro a vonatkozé torvény rendelkezéseit ismeri; hanem
szitkséges az, hogy a torvény ratiojat, céljat, alapjat, a
jogtargy jelentGségét jol ismerje. Ehhez pedig bizonyos
tanulmany elengedhetetlen. Enélkiil a legnagyobb lelki-
ismeretesség és pontossag mellett sem lesz megfelels a
dontés: Tsmerni kell a szellemét és mondhatni légkorét
azoknak a jogoknak, amelyeket az illeté torvény sza-
balyoz.

Mindez csak akkor lehetséges, ha az egész jog-
anyagra kiterjedd belatd alapos tanulmdny és kiképzes
elézi meg a dontés hozatalat.’

Ezt sajat tapasztalataim alapjdan melegen ajanlom
birésdagaink figyelmébe. Csak igy veheti fel judikaturdnl
sileresen a versenyt ezekben az tigyekben s a Lilfioldi-
vel, alhol figyelembe veendd az a tény, hogy az emlitett
jogok tulnyomd része Liilfoldi, illetve nemzetliozi vonat-
lozdsu. Ezt szivleljék meg az irdnyito térgezil; tegyélk
meq a Sziikséges intézkedéselet az emlitett tanulmidnyjo-
zdsokra és kiképzésre vonathozilag, wmielGtt nagyobb
Ldarol Leletleenének.

3 Hasoulé eszmemenetet 1. ,,Gewerbl. Rechtsschutz und
Urheberrecht 1929. évi 11. sz. fiizetében 1250 sth. old.



