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leges targyi felel6sség mellett az u. n. veszélves izemek
rosszul jarnak és igy az automobil tulajdonosok is. A
Polgari Jog 1929. évi 7. szamabhan (338 oldal) ismertet-
tem egy escetet egy automobil és egy kerékpar baleseté-
16l és ramutattam azigazsagtalansagra, ami az automobil-
tulajdonost azaltal éri, hogy veszélyes iizem az automo-
bil, a kerékpar pedig nem, széval itt automobil-parti
vagyok. Tessék allaspontomat elvi alapokon nézni és ak-
kor dr. Breit ra fog jonni, hogy nem vagyok sem automo-
bil- sem gyalogjaro-parti, hanem a magam szevény tehet-
ségemmel és jogi érzékemmel az igazsigot keresem.
Szem eldtt téveszti dr. Breit, hogy a jarmiivek fele-
16sségénél nemcesak gyalogjardkrol, hanem a jarmivek-
nek egymadssal szembeni gondossigirdl és a jarmiivek
hasznaléinak életbiztonsagardl is van szd. Allanddan ol-
vassuk, hogy az automobil beleszalad egy autobuszba,
egy lovaskoesi rudja egy autoba és ezéltal tobb-kevesebb
sériilés és haldleset tortént. Kgy mwapi lap automobil-
rovatjaban olvasom, hogy Amerikdban is bhaj van az
automobil-koziekedéssel, az autdk egymastol nem tudnak
mozogni, a gyalogjardk anndl kevéshé, tgyhogy egy
amerikal szenator — horribile dictu! — akinek pedig van
bizonyosan autdja, meg akarja tiltani a varosok beltert-
letén az automobil-kozlekedést. Hat én nem vagyok az
amerikai szendtor partjan, de az érdekeket Ossze kell
egyeztetni fontossaguk szerint. Amint egy mult szemlém-
ben nem tudtam egyetérteni annak a hangszoéros radio-
tulajdonosnak panaszaval, aki személyes szabadsagahan
korlatozva érzi magat, mert éjjel nem bémboltetheti a
hangszorojat egy egész utca lakossiginak megzavarisi-
val, ugy igenis fontosabbnak tartom a gyalogjarok és a
jarmiivekben elOk testi épségét annal az érdeknél, hogy
X. elfoglalt, vagy magat annak tarté ur 6t perccel elébb
érjen valamilyen klub vagy részvénytarsasig iilésére,
vagy hogy Y. urvezetd Budapesten az Andrassy-uton
gyorsasagi rekordot csinaljon és a gyors iram kabulatat
élvezze. A tarsadalmi élet fejlodésével és ezzel jard bo-
nyolultsagaval jar az egyéni felel6sség fokozasa, de ez
még nem tett tonkre vallalkozast, esak fegyelmezettebhé,
tudotossabba teszi az embereket. Ne féltse dr. Breit t6lem
az automobil-kozlekedést, hanem a vezeté urak féltsék
jobban embertarsaiknak és sajat maguknak és utasaik-
nak életbiztonsagat. ifg. dr. Szigeti Ldszlo.

Tartamengedményperek. A karbiztositasi alapdij #Hsz-
szegéhez a biztosité 50%-ot szadmit hozzd, melyet az intézetek
ténylegesen allami illetékként kifizetnek.

Ha a biztositds hosszabb idére kéttetik, akkor a teljesen
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kiszamitott dijbol a biztosité 20—25% engedményt von le. a
tartamengedményt. Ha a szerzédés a kikotott tartam letelte
el6tt megsziinik, akkor, a biztositott kételes jogszabalynal —
de rendszerint a jogiigyletnél fogva.is, a biztositasi szerzédés
megsziinése altal ki nem érdemelt tartamengedményt vissza-
fizetni, miutan a feltétel, mely alatt az engedményt kapta,
nem kovetkezett be.

A tartamengedmény a biztositasi dij végosszegébdl lesz
revonva és az 50%-os illeték hozzaszamitasa utan. Természe-
tes, hogy miutan a biztositott az alapdij osszege utan 50% ille-
ték fizetésére koteles, ez az 50% az utdlag fizetendd dij — a
tartamengedmény — utan is fizetends, mert a tartamenged-
mény nem egyéb, mint a dijnak bizonyos korillmények ese-
tén utanfizetendd, feltételesen elengedett része.

Mégis birdsagaink mindeddig kovetkezetesen elutasi-
tottak a biztositét a tartamengedmény 50%-os mellékilletéke
iranti keresetével, rendszerint azzal az indokolassal, hogy
mintan a biztosité a hozza ily médon befolyd dij utan az 50%
allami illetéket nem fizeti le, azt kovetelni sinesen jogaban.

Figyelmen kiviil hagytdk azonban a birdsagok, hogy a
kartérités iranti perben nem bir relevamtiaval, kitlonésen ak-
kor nem, ha a biztositottnak — amennyiben nem kapott volna
tartamengedményt — meg kellett volna az 50%-ot ezutan is
fizetni, mig a tartamengedmény nyujtasanak esetében a bizto-
sitott mentesiil az 6t egyébként feltétleniil terhels 50% illeték
megfizetése aldl,

Ezt az allaspontot ismerte el most teljes egészében a
Kuria a P. VIL 8116/1928. sz. itélettel, melyben a két alsé
foknak az 50% illetéket elutasité részét megvaltoztatja és
kimondia, hogy miutan a biztositott a biztositasi szerzddést
a tartam letelte elftt mondta fel, ennélfogva a biztositdé a
tartamegedmény Osszege utan elengedett mellékilletékeket is
a biztositott alperestél kartérités cimén jogszeriien kovetel-
heti, mert anyagi jogi szabaly, hogy amennyiben az a felté-
tel, melvhez az engedmény nyujtisa kottetett — jelen esetben
a biztositasi szerzédésnek 10 éven keresztiil valé fennallasa —
be nem kovetkezik, a megadott engedmény az engedményt
ryujtonak kartéritésképen visszajar.

Ezutin mér esak az volna hatra, hogy a Kuria ezt és
ehhez hasonld itéleteit teljes iilési hatdrozat forméjaban
mondja ki, mert az altala elfogadott és jogi szempontbél fel-
tétlen helyes allaspont dacara az alsobirdsagok a rendszerint
kis Osszegii és igy csak két instancidju tartamengedmény-
perekben tovabbra is mereven elutasitjak az 50% mellékille-
t6k megflizetésére iranyuld kerveseti részt. Az pedig mégsem
lehet jogelv, hogy az itélet marasztalé vagy elutasité volta
a kovetelés nagysagatél és ne ammak jogi minemiiségétdl
fiigeion. F. Gy.



