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az illetékességre vonatkozó rendelkezésében sem hatályos, 
erészhen is a. Pp. általános rendelkezései irányadók." 

Dr. Bcüla Ignác. 

A sérült kizárólagos hibája tárgyi felelősség ese-
tén. A „Polgári Jog" legutolsó számában napvilágot: 
látott ifj. dr. Szigeti Lászlónak egy kis szemléje a fenti 
kérdésről és miután a szerző ebben & cikkbein is csak 
megerősíti e tárgyban már korábban is elfoglalt túlzottan 
rigorozus és egyoldalú álláspontját, egyenesen fizikai 
kényszert, éreztem, hogy vele homlokegyenest ellenkező 
nézetemet ismét papírra vessem. 

A dolog velején kezdve igen helytelennek tartom 
dr. Szigetinek a konkrét, eset kapcsán kifejtett és oda 
konkludáló véleményét, hogy a veszélyes üzemek által 
okozott tárgyi felelősséget, a veszélyes üzem tulajdonosá-
nak, illetve üzemben tartójának terhére fokozni és kiter-
jeszteni kellene. Itt par excellence a gépkocsira, mint 
veszélyes üzemire gondolunk mindketten, mert hiszen a 
konkrét példa is egy gépkocsi-balesetre vonatkozik. 
Ugyanis dr. Szigeti a Kúria P. I I . 2155/1929. sz. Ítéletét 
boncolva, arra a megállapításra jutott, hogy a kúriai 
ítélet helyességén „vitatkozni lehet", azért, mert a Kúria 
elutasította a balesetet szenvedett örököséinek keresetéi, 
a gépkocsi tulajdonosával szemben, azzal az indokolással, 
hogy a balesetet szenvedett a közlekedési rendőr jelzése 
dacára, két villamos közül .az úttestre ugorva, a normális 
sebességgel haladó gépkocsi elé lépett és a. gépkocsi a 
megzavarodott és ide-oda ugráló embertől 2 lépésnyire 
megállni nem tudván, azt elütötte. Dr. Szigeti szerint 
a balesetet: nem .a sérült kizárólagos hibája okozván, a 
tárgyi felel ősiségét és ennek kapcsán a gépkocsi tulajdo-
nosának felelősségét meg kellett volna állapítani. Azt 
hiszem, az olvasó az ítélet tényállási részének pontosabb 
ismerete nélkül is azonnal látja ennek az elgondolásnak 
abszurditását, mert egv ilyen ítélettől már csak egy rövid 
lépés választaná el a joggyakorlatot attól, hogy az ön-
gyilkossági szándékkal a gépkocsi elé ugró sérült kere-
sete alapján is megállapítsa a tárgyi felelősséget, azzal az 
indokolással, hogy a balesetet nem a sérült kizárólagos 
hibája okozta és a sofför lassúbb vezetés esetén a gép-
kocsit meg tudta volna idejében állítani. 

Ne tessék ezzel a kérdéssel olyan hallatlanul egy-
oldalúan foglalkozni. A technika mai fejlettsége mellett 
a lakosság már nem kizárólag gyalogjárókból áll ésja 
gépkocsik tekintélyes száma — nézetem szerint — a jö-
vőben még geometriai arányban fog szaporodni. Egy-
gyel több indok arra, hogy a gyalogjárónak .akkor, ami-
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kor a kizárólagos használatára fenntartott trottoiret el-
hagyja, a fokozottabb elővigyázatosságot és gondosságot 
kell kifejtenie, legyen ö akár városi, akár falusi ember. 
Ha ezt a fokozott óvatosságot a gyalogjáró elmulasztotta, 
ez a körülmény már magában, is meg kell, hogy állapitsa 
az ő kizárólagos felelősségét a balesetért. Budapesten 
még számtalan embert látni, aki a kocsiúton kedélyesen 
olvasgatva haladat és az autó tülkölésére minit egy zerge-
bak ugrál jobbra-balra. Látjná olyan emberpárt is, aki 
szorosan egymásba karolva ugy gondolja, hogy leghelye-
sebb, ha a kocsiúton andalogva, a közlekedésre nem is 
figyel és ha végre meghallják a közelgő autó dudáját, az 
egyik balra, a másik jobbra szalad, lehetőleg az autó elé. 
Ha egy ilyen embert üt el az autó, szabad-e a tárgyi fele-
lősség sablonját a gépkocsivezető nyakába húzni? 

Én nem akarom dr. Szigetit álláspontom elfoga-
dására birni, de arra kérem: szerezzen egy autót és 
akár mint vezető, akár mint utas járjon 2—3 hetet a 
budapesti utcán keresztül-kasul, meg fog győződni arról, 
hogy a Kúriának a gépkocsikat' illető álláspontja a tárgyi 
felelősség kérdésében nagyon is szigorú. Hivatkozom itt 
a Kúriának a Jogi Hirlap 1929. óvd 467. sz. alatt meg-
jelent C. "VT. 5Ó41/1928. sz. legutóbbi Ítéletére, amely éle-
sen megrajzolta a határvonalat, hogy meddig lehet a sé-
rült kizárólagos hibája alapján a tárgyi felelősség ellen 
védekezni. Az ezen Ítélettel eldöntött perben az alperest 
a Kúria azért marasztalta a tárgyi felelősség alapján, 
mert habár a balesetet a sérült hibája is okozta, de mi-
után megállapítást nyert, hogy a, gázolás pillanatában 
az autó szabálytalan oldalon haladt, a baleset nem tekint-
hető a sérült kizárólagos hibájából bekövetkezettnek. 
Hivatkozom továbbá az angol büntető bíróságok legújabb 
gyakorlatára, mely szerint minden közúti baleset után a 
balesetet szenvedett gyalogjáró ellen megindul, a büntető 
eljárás azért, mert az angol büntető joggyakorlat a nagy 
angol városok mai forgalma mellett már feltételezi, 
hogy a közlekedési balesetet a gyalogjáró okozta. Habár 
ezen álláspont és a mai magyar magánjogi gyakorlat 
között még piramidális differenciát látok, meg vagyok 
győződve róla, hogy habár lassan, de ebbe az irányba 
kell kifejlődnie a mi joggyakorlatunknak is. Ne akarjuk 
tehát a tárgyi felelősségre vonatkozó amúgy is szigorú 
joggyakorlatot még szigorítani, mert amint már említet-
tem, nemcsak gondatlan gyalogjáró van az országban, 
de tekintélyes számú gépkocsi-tulajdonos, úrvezető és 
hivatásos sofför is. Ha a Kúria a mai gyakorlatán szigo-
rítana, ezt nagyon veszélyesnek tartanám, mert' „semel 
emissum, volánt irrevocabile verbum" é-s a végtelenségig 



27 

kiterjesztett tárgyi felelősség az autóforgalom gyilkosává 
válhatnia. 

Én, habár megérteni nem tudom, de coinstallálom dr. 
Szigetinek ebben a kérdésben jobb ügyhöz méltó buzga-
lommal consequenter kifejtett álláspontját és -arra kérem, 
vegye elgondolását még egyszer revízió alá! Ha pedig 
gondolataim papirra fektetésénél talán kissé túl-erős han-
got ütöttem volna nreg, szolgáljon mentségemre, hogy 
„I ívill speak daggens to her, but use no-ne". 

' dr. doberdót Breit Zoltán. 

Automobiltulajdonos tárgyi felelőssége. A Polgári 
Jog inult szá-mában „A közlekedési rendőr a baleseti per-
ben" cimen egy kúriai Ítélethez tettem meg megjegyzései-
met. E soraimban dr. doberdói Breit Zoltán egy ujabb 
megnyilatkozást látja annak a hadjáratomnak, melyet az 
automobil-közlekedés tönkretételére indítottam. Gyalog-
járó szempontot emleget és azzal a jókívánsággal tisztel 
meg,' hogy automobilt kíván nekem álláspontom meg-
változtatására. 

Ami a ki-s cikkemet illeti, -abban benn vannak ezek 
a sorok: „Kétségtelen, hogy a fokozottabb és nehezen 
lebonyolítható nagyvárosi forgalom folytán ugy a jár-
művek vezető, mmt a gyalogjárók megerőltetett figyelmet 
és gondosságot kifejteni és a kiadott és kihirdetett közle-
kedési rendhez alkalmazkodni tartoznak, és-igy a közle-
kedési rendőr jelzése ellenére való átkelés a sérült hibáját 
megállapítja". Tehát ugy a jármű-vezetőtől, mint a gya-
logjárótól fokozott gondosságot követelek. Amikor a 
kúriai elutasító Ítélethez megjegyzést' teszek, akkor tisz-
tán a fenálló gyakorlatra hivatkozom, mely szerint csak 
a sérii-lt kizárólagos hibája zárja ki a tárgyi felelősséget. 
Sőt azt is elárulhatom, sőt erről írtam is, hogy én ezt a 
gyakorlatot helytelennek tartom és -abból a dokrinér elv-
ből ered, mely szerint tárgyi felelös-ségnél "nincs kármeg-
osztás, liolott mindkét fél hibája vagy a sérült' részleges 
hibája esetén ez lenne a méltányos. Hogy a konkrét eset-
ben a vezetőt is gondtalannak kell tartani, ez' megfelel a 
Javaslatnak, m-elv szerint „aki a törvénynek vagy a tör-
vényes hatáskörében eljáró hatóságnak oly parancsa el-
len vét, amely kár mellőzését célozza, a kár bekövetkezése 
esetén nem hiva,tkozba.tik arra, hogy azt nem láthatta 
előre". A konkrét esetben a vezető nem haladt szabály-
szerű oldalon és szabályellenesen nem lassitott, ez pedig 
gondatlanságát megállapítja. 

Ami az én hadjáratomat illeti, az a tárgyi felelősség 
általánosítására irányul és kétségtelen, hogy a mai rész-


