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az illetékességre vonatkozo rendelkezésében sem hatalyos,
erészben is a Pp. altalanos rendelkezései iranyadok.
Dr. Balla Igndec.

A sériilt kizarélagos hibaja targyi feleldsség ese-
tén. A ,Polgari Jog® legutols6 szamaban napvilagot
latott ifj. dr. Szigeti Ldaszlonak egy kis szemléje o fenti
kérdésrdl és miutdn a szerzé ebben a cikkbemn is csak
nmegerdsiti e targyban méar korabban is elfoglalt tilzottan
rigorozus és egyoldalu Aallaspontjit, egyenesen fizikai
kényszert éreztem, hogy vele homlokegyenest ellenkezd
nézetemet ismét papiria vessem. :

A dolog velején kezdve igen helytelennek tartom
dr. Szigetinek a konkrét eset kapesan kifejtett és oda
konkludalé véleményét, hogy a veszélyes uzemek Aaltal
okozott targyi felelésséget, a veszélyes iizem tulajdonosza-
nak, illetve tizemben tartdjdmak terhérve fokozni és kiter-
jeszteni kellene. Itt par excellence a gépkocsira, mint
veszélyes tizemwe gondolunk mindketten, mert hiszen a
konkrét példa is egy gépkocsi-balesetre vonatkozik.
Ugyanis dr. Szigeti a Kuria P. 11, 2155/1929. sz itéletét
boncolva, arra a megallapitasra jutott, hogy a kuriai
itélet helyességén ,vitatkozni lehet”, azért, mert a Kuria
elutasitotta a balesetet szenvedett orokosének keresetét,
a gépkocesi tulajdomosaval szemben, azzal az indokolassal,
hogy a balesetet szenvedelt a kozlekedési rendoér jelzése
dacara, két villamos kizill az uttestre ugorva, a normalis
 sebessbéggel haladd gépkoesi elé lépett és a gépkoesi a
megzavarodott és ide-oda ugraldo embertdl 2 1épésnyire
megallni nem tudvan, azt eliitotte. Dr. Szigeti szerint
a balesetet mem a sérilt kizarolagos hibaja okozvan, a
targyi felelosséget és ennek kapesan a gépkoesi tulajdo-
nosanak felelosségét meg kellett volna allapitani. Azt
hiszem, az olvasd az itélet tényéalldsi részének pontosabb
ismerete mélkiil is azonnal latja ennek az elgondolasnak
abszurditasat, mert egy ilyen itélettél mar esak egy rovid
lépés valasztana el a joggyakorlatot attdl, hogy az on-
gyilkossagi szandékkal a gépkocsi elé ugrd sériilt kere-
sete alapjan is megéllapitsa a targyi felelosséget, azzal az
indokolassal, hogy a balesetet nem a sérilt kizarolagos
hibaja okozta és a soffér lassubb vezetés esetén a gép-
koesit meg tudta volna idejében allitani.

Ne tessék ezzel a kéndéssel olyan hallatlanul egy-
oldaluan foglalkozni. A technika mai fejlettsége mellett
a lakossdg mar nem kizardlag gyalogjarokbdl all és a
gépkocesik tekintélyes szdma — nézetem szerint — a jo-
vében még geometriai ardmyban fog szaporodni. Egy-
gvel tobb indok arra, hogy a gyalogjarénak akkor, ami-
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kor a kizarélagos hasznalatara fenntartott trottoiret el-
hagyja, a fokozottabb elov1g3 azatossagot és gondossagot
kell l\xfe]teme legyen 6 akar varesi, akar falusi ember.
Ha ezt a fokozott 6vatossdgot a gyaloggdlo elmulasztotta,
ez a ]\61'iilmeny mar magaban is meg kell, hogy allapitsa
az 6 kizarolagos feldosseget a balesetért. Budapesten
még szamtalan embert latni, aki a koesiuton kedélyesen
olvasgatva halad at ésaz aut6 tilkolésére mint egy zerge-
bak ugrél jobbra-balra. Latmi olyan emberpart is, aki
szorosan egymdsba karolva ugy gondolja, hogy leghelye-
sebb, ha a kocsiuton andalogva, a kozlekedésre nem is
ﬁgyel és ha végre meghalhak a kozelgo autdé dudajat, az
egyik balra, a masik jobbra szalad, lehetbleg az autd elé.
Ha egy 11yen embert 1t el az auto, szabad-e a tar gyi fele-
18sség sablonjat a gepkocswezeto nyakaba huzni?

En nem akarom dr. Szigetit allaspontom -elfoga-
dasara birni, de arra kérem: szerezzen egy autét és
akar mint vezetéi, akar mint utas jarjon 2—3 hetet a
budapesti utcin keresztiill-kasul, meg fog gy6z6dni arrdl,
hogy a Kurianak a gépkoesikat illeto dllaspontja a targyi
felelosség kérdésében nagyom: is szugoru Hivatkozom itit
a Kurianak a Jogi Hirlap 1929. éwi 467. sz. alatt meg-
jelent C. VI. 5041/1928. sz. legutdbbi itéletére, amely éle-
“sen megrajzolta a hatarvonalat, hogy meddig lebet a sé-
riilt kizardlagos hibaja lala.pjém a targyi felelGsség ellen
védekezni. Az ezen itélettel eldontott perben az alperest
a Kuria azért marasztalta o targyi feleldsség alapjam,
mert habar a balesetet a sériilt hlba,]a is okozta, de mi-
utan megallaphtast nyert, hogy a gizolas plllaml,habam
az autd szabalytalan oldalon haladt, a baleset nem tekint-
heté a sérilt kizardlagos luba]a,bol bekovetkezettnek.
Hivatkozom tovabba az angol blintetd birésagok legujabb
gyakorlatara, mely szerint minden kozuti baleset utan a
balesetet szenvedett gyalogjard ellen megindul a biintetd
eljards azért, mert az angol biintets joggyakorlat a nagy
angol van osok mai fo1galma mellett mar feltételem,
hogy a kozlekedési balesetet a gyalogjard okozta. Habar
ezen allaspom é5s a mai magyar maganjogi gyakorlat
kozott még piramidalis differenciat latok, meg vagyok
gy6zédve rola, hogy habar lassan, de ebbe az iranyba
kell klfeﬂodme a mi joggyakorlatunknak is. Ne akarjuk
tebat a targyi feleldsségre vonatkoz6 amugy is szigoru
joggyakorlatot még szigoritani, mert amint mar emlitet-
tem, nemcsak gondatlan gyalogjaré van az mszagban
de tekm(t-e]_ves szamu gépkocsi-tulajdonos, urvezetd és
hivatisos soffér is. Ha o Kuria a mai gvakorlatan: szigo-
ritana, ezt nagyon veszélyesnek tartanam, mert ,semel
emissum, volant irrevocabile verbum® és a végtelenségig
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kiterjesztett targyi feleldsség az autoforgalom gyilkosava
Valha.‘tnld.

En, habir mege1 teni nem tudom, de Con&s'tahalom dr.
Sngetmek ebben a kérdésben jobb ugyhoz mélté buzga-
lommal consequenter kufe]tett allaspontjat és arra kérem,
vegye elgondolasit még egyszer revizid ala! Ha pedlg
gondolataim papirra fektetgsénél talan kissé taler6s han-
got iitottem volna meg, szolgaljon mentseaemr , hogy
,,I will speak daggers to her, but use none*

©dr. doberddy B) eit Zolldan.

Automobiltulajdonos targyi felelgssége. A Polgari
Jog mult szamaban A kozlekedési rendér o baleseti per-
ben® cimen egy kuriai itélethez tettem meg megjegyzései-
met. I& soraimban dr. doberddi Breit Zoltan egy ujabb
megnyilatkozast 1atja annak o hadjaratomnak, melyet az
~automobil-kozlekedés tonkretételére inditottam. Gyalog-
jaré szempontot emleget és azzal a jokivansaggal tisztel
meg,” hogy automobilt kivan nekem &llaspontom meg-
valtoztatasara.

Ami a kis cikkemet 111et1 abban benn vannak ézek
a sorok: ,Kétségtelen, hogy a fokozottabb és mehezen
lebonyolithatd nagyvarosi forgalom folytan ugy a jar-
mitvek vezetd, mint a« gyalogjarék megeroltetett figyelmet
és gondossiagot kifejteni és a kiadott és kihirdetett kozle-
" kedési rendhez alkalmazkodni tartoznak, és.igy a kozle-
kedési rendér jelzése ellenére vald atkelés a sériult hibdjdt
megallapitja“. Tehat ugy a jarmi -vezet6tél, mint a gya-
logjarotol fokozott gondossagot kovetelek. Amikor a
kuriai elutasitd itélethez megjegyzést teszek, akkor tisz-
tan g fenallé gyakorlatra hivatkozom, mely szerint csak
a sérilt kizarolagos hibaja zarja ki a targyi felelosséget.
S6t azt is elarulhatom, s6t errdl irtam is, hogy én e7t a
gyakorlatot helvtelenneL tartom és abbol a doklme] elv-
hél ered, mely szerint targyi felelésségnél nincs karmeg-
osztas, holott mindkét fél hibaja vagy a sérilt részleges
. h]ba]a, esetén ez lenne a méltanyos. Hogy a konkrét eset-
ben a vezetot is gondtalannak kell tar tam ez megfelel a
J(waslatndk mely szervint ,aki a torvenynek vagy a tor-
vényes hataskorében el]alo hatdsagnak oly parancsa el-
len vét, amely kar mellozését célozza, a kar hekovetkezése
esetén nem hivatkozhatik arra, hog‘y azt nem lathatta
elére®. A konkrét esetben a vezetd nem haladt szabaly-
szerii.oldalon és szabalyellenesen nem lassitott, ez pedig
gondat]ansagat megallapitja.

Ami az én ha»d]aratomat illeti, az a targyi felelosség
altalanositasara ivdnyul és kétségtelen, hogy a mai rész-
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