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sértett volt a tdmadd fél, tehat ha a sértett csak aldozata
az ugynek. Végiil biintetdjogilag a jogos védelem hatarai-
nak menthet$ tullépése sem biintetendd.

Az ismertetett itélet tényallasabol kitiinik, hogy a
Kuria a jogos védelmet sziikségesnek taldlta a taimadas
elharitiséra, tehat nem latott tullépést, de nem allapit-
haté meg, hogy sértett jogellenes és kozvetlen tamadasa
hozta-¢ alperes hozzatartozéit szorongatott helyzetbe?
Magéahan az, hogy felperes a verekedésben részt vett, ha
nem 6 kozvetlenul idézte el alperes hozzitartozdinak
szorongatott helyzetét, magamjogilag még nem elég a jo-
gos védelem megallapitasdhoz. Maganjogilag, ellentéthen,
a biintetéjoggal, nines jogos védelem, ha a kozvellen ta-
mad6 nem o sértett volt és ha a visszaverds tobb volt,
mint ami a tdmadas elharitasdhoz sziikséges volt — tehat
ezekben az esetekben a cselekmény jogellenes és esetleg
kartéritésre kotelez. :

. Ha azenban a maganjogi jogos védelem fennforog, -
akkor helyes a Kuria allaspontja a Javaslat 1737. §-a
szerint, mert a vétlen felelosség esetém is jogellenes, de
vétlen sértése szikséges valamely jogvédte érdeknek.
izt o kovetkezményt nem tartom célszeriinek, a biinteto-
jogi szabalyozas jobban megfelel a jogrend kivetelmé-
nyeinek és a maganjogban sem helyes a méltanyossag
szerinti vétlen feleldsséget is kizarni. Mivel a magan-
jogi kartérités kérdésébe nem helyes a beszamithatosig
bunteléjogi fogalmat atvinni, a Javaslat 1712, §-&t igy
tartmn atszovegezenddnek: ,,Nincs tilos cselekmény, ha a
sérelmet. okozd cselekmény szitkséges volt avégett sth.
Igy a jogos védelem nem lenme tilos cselekmény, de ob-
jektive jogellenes maradna és esetleg az 1737. §. keretén
belit! méltanyos esetben kartéritésre kotelezne.

if. dr. Szigeti Ldselo. -

A kereskedelmi megtartasi jog érvényesitésére vo=
natkozé eljarasi szabalyok. Dr. Szende Péter PAl A
kereskedelmi torvény kézikonyve* c. miivében a Kt. 310.
§-a kapcsan jegyzetként utal a.kereskedelmi és valto-
ngyekben kovetendd nemperes eljdrds szabalyozéasa tar-
gyaban kelf 68,300/1914. 1. M. sz rendeletre. Ha ez az uta-
1as helyes volna, a megtartasi jog érvényesitését targyazod
eljarasra értékhataron felill 1s a jarasbirdsagi eljaras
szabalyai allananak (14. §. 1. bek.), a birdsag az tigy érde-
mében nem itéletet, hamem végzést hozna (16. §.), ideig-
lenes intézkedésnek volna helye (17. §. ut. bek.), az elja-
rast befejezd érdemleges végzés ellem perorvoslat a fel-
folyamodas volna (24. §.) sth.
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Ezt a felfogast tévesnek tartom. Pillanatig sem lehet
feltenni, hogy akkor, amikor a KT. 310. §-a arrdl beszél,
bogy a megtartasi jog kereset utjan érvényesitends (ha-
sonldan a Valtotv. 109. §-a, a régebbi valtdeljaras 3. §.
3. pontja, a Pp. 30. §-a) ugyanakkor a keresettel folya-
matba tett eljarasra a nemperes eljaras szabalyai allana-
nak, mert a kereset, mint terminus technikus, jogrend-
szerunkben a peres eljaras nyitanyéat jelenti. Igaz ugyan,
hogy Neumann Armin (Keresk. tv. 1. k. 1923. lap) és
Nagy Ferenc (Keresk. jog 6. kiadas I1. k. 141. lap 25
jegyzet) is a KT. 310.§-a kapesan utalnak a 68.300/1914.
sz. 1. m. sz. rendelet életbelépte elitt hatalyos volt 3269/
1881. I. M. sz. kereskedelmi eljarasi rendeletre, am akkor
helyénvalé volt ez az utalas, mert az altaluk hivatkozott
rendelet perenkiviili és peres eljarast egyként szabalyo-
zott és mert ennekfolytan o hivatkozas nyilvanvaléan a
rendelet 11. s kov. §-aihan szabalyoozott peres eljarasra
kivant hivatkozni. Am a 68.300/1914. I. m. r. sz. csak nem-
peres eljarast szabalyoz, e rendeletre tehat a K'T. 310. §-a
kapesan hivatkozni mar nem lehet.

A mondottaknal fogva nem allhatnak a 68.300/1914.
I. M. sz. perenkiviili eljarasi rendelet szabalyai a keres-
kedelmi megtartasi jog érvényesitése tekintetében a fha-
taskor kérdésére sem. S6t kérdésesnek tartom, vajjon
hatalyos-e erészben a KT. 319. §. szabalya, amely szerint
t. 1. hataskorrel (perértékre tekimtet nélkul) a torvény-
szék bir. Térfy (Polgari perrend 2. kiadas I. k. 87. lap)
és Kovacs Marcell (A Pp. magyarazata 2. kiadas 90 lap),
egybehangzbam azon az allasponton vannak, hogy a ker.
megtartasi jog érvényesitését targyazéd kervesetek értékre
tekintet nélkul a torvényszék hataskoréhe tartoznak, mi-
utan ezeket kiilom torvény, mevezetesen a K'T. 310. §-a,
utalja a torvényszék hataskorébe (Pp. 2. §. 8. p.), nem
tudom azonban, helyes-e ez az allaspont, ment hiszen a Pp.
3. §-a értelmében a Pp. életbeléptével hatalyukat vesztet-
ték mindazok a jogszabalyck, wmelyek a Pp.-ben vagy a
Ppé-ben szabalyozott kérdésekre vonatkoznak. Minthogy
pedig a K'T. 310. §-a a hatiskorre vonatkozéan rendel-
kezd részében olyan kérdést szabdlyoz, amely kérdés
egvébként a Pp. szabalyozasinak targva, nézetem sze-
rint a KT. 310. §-a a hataskorre vonatl:ozé részében hata-
Iyat vesztette, és ennélfogva a hataskor e perekben o per-
értéktol fiigegden oszlik meg a jarashirosig és a torvény-
szék kozitt. Nines is semmi belsé indokoltsaga anmak,
hogy e perek értékhatarra tekintet nélkill tartozzanak a
torvényezék hataskorébe.

Ugyanezen szempontok megismétlédnek az illetékes-
sbg kérdésénél is. Nézetem szerint tehat a KT. 310. §-a



25

az illetékességre vonatkozo rendelkezésében sem hatalyos,
erészben is a Pp. altalanos rendelkezései iranyadok.
Dr. Balla Igndec.

A sériilt kizarélagos hibaja targyi feleldsség ese-
tén. A ,Polgari Jog® legutols6 szamaban napvilagot
latott ifj. dr. Szigeti Ldaszlonak egy kis szemléje o fenti
kérdésrdl és miutdn a szerzé ebben a cikkbemn is csak
nmegerdsiti e targyban méar korabban is elfoglalt tilzottan
rigorozus és egyoldalu Aallaspontjit, egyenesen fizikai
kényszert éreztem, hogy vele homlokegyenest ellenkezd
nézetemet ismét papiria vessem. :

A dolog velején kezdve igen helytelennek tartom
dr. Szigetinek a konkrét eset kapesan kifejtett és oda
konkludalé véleményét, hogy a veszélyes uzemek Aaltal
okozott targyi felelésséget, a veszélyes iizem tulajdonosza-
nak, illetve tizemben tartdjdmak terhérve fokozni és kiter-
jeszteni kellene. Itt par excellence a gépkocsira, mint
veszélyes tizemwe gondolunk mindketten, mert hiszen a
konkrét példa is egy gépkocsi-balesetre vonatkozik.
Ugyanis dr. Szigeti a Kuria P. 11, 2155/1929. sz itéletét
boncolva, arra a megallapitasra jutott, hogy a kuriai
itélet helyességén ,vitatkozni lehet”, azért, mert a Kuria
elutasitotta a balesetet szenvedett orokosének keresetét,
a gépkocesi tulajdomosaval szemben, azzal az indokolassal,
hogy a balesetet szenvedelt a kozlekedési rendoér jelzése
dacara, két villamos kizill az uttestre ugorva, a normalis
 sebessbéggel haladd gépkoesi elé lépett és a gépkoesi a
megzavarodott és ide-oda ugraldo embertdl 2 1épésnyire
megallni nem tudvan, azt eliitotte. Dr. Szigeti szerint
a balesetet mem a sérilt kizarolagos hibaja okozvan, a
targyi felelosséget és ennek kapesan a gépkoesi tulajdo-
nosanak felelosségét meg kellett volna allapitani. Azt
hiszem, az olvasd az itélet tényéalldsi részének pontosabb
ismerete mélkiil is azonnal latja ennek az elgondolasnak
abszurditasat, mert egy ilyen itélettél mar esak egy rovid
lépés valasztana el a joggyakorlatot attdl, hogy az on-
gyilkossagi szandékkal a gépkocsi elé ugrd sériilt kere-
sete alapjan is megéllapitsa a targyi felelosséget, azzal az
indokolassal, hogy a balesetet nem a sérilt kizarolagos
hibaja okozta és a soffér lassubb vezetés esetén a gép-
koesit meg tudta volna idejében allitani.

Ne tessék ezzel a kéndéssel olyan hallatlanul egy-
oldaluan foglalkozni. A technika mai fejlettsége mellett
a lakossdg mar nem kizardlag gyalogjarokbdl all és a
gépkocesik tekintélyes szdma — nézetem szerint — a jo-
vében még geometriai ardmyban fog szaporodni. Egy-
gvel tobb indok arra, hogy a gyalogjarénak akkor, ami-



