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Kívánatos volna még a törvényhozás utján oly irány-
ban is intézkedni, hogy a pénzügyi kormányzati jogo-
sítva legyen a vállalatok fizetésképtelensége esetén a 
társulati adót, általános adórendezésen kiviil is törölni. 

Dr. Nyulászi Alajos. 

Jogos védelem és kártérítés. A Kúria P. Y l . 7/1928. 
számú 1929 november 5-én hozott Ítéletében felperest 
kártérítési keresetével elutasítja, mert megállapítást 
nyert, bogy a felperes részvételével 1 efolyt verekedés 
folytán alperes hozzátartozói veszélyeztetve voltak és 
alperes az ő megvédésükben tette a riasztó lövést, mely 
felperest találta. „Az anyagi jog szerint — mondja az 
ítélet, —• magánjogi vonatkozásban sem jogellenes a 
sérelmet okozó olyan cselekmény, amely szükséges volt 
avégett, bogy annak elkövetője az ellene vagy hozzá-
tartozója ellen intézett közvetlen jogellenes támadást 
elhárítsa". 

Minthogy pedig a tényállásból a Kúria azt állapí-
totta meg, bogy a cselekmény a közvetlen támadás elhárí-
tására szükséges volt, még „a vétlen kártételre vonatkozó 
magánjogi szabályok értelmében sem követelheti felperes 
a kára megtérítését, mert az ilyen alapon támasztott kár-
követelés sem áll meg akkor, ha az azt előidéző cselek-
mény — mimt jelen esetben is — nem jogellenes". 

A Kúria ítélete a Magánjogi Törvénykönyv javas-
latának 1712. és 1737. §§-ain alapszik. Az 1712. §. szerint-
nem jogellenes a sérelmet okozó cselekmény, ha szüksé-
ges volt a végett, hogy a tettes a sértettnek közvetlen jog-
ellenes támadását magáról vagy másról elhárítsa. Tehát 
világosan kimondja, hogy a cselekmény nem jogellenes, 
azonban kell, bogy a támadás közvetlen és jogellenes 
legyen, bogy a sértettnek a támadása legyen és bogy 
szükséges legyein a védelem a támadás elhárítására, te-
hát ne legyen több, mint ami szükséges, ne lépje t'ul a 
támadás elhárításához szükséges mértéket. 

A büntetőjogban a jogos védelmet a Btk. 79. §-a sza-
bályozza. A jogos védelem kizárja a cselekmény beszá-
mithatóságát. Ez az első eltérés a magánjogi szabályo-
zással szemben. A jogos védelem esetén is van bűncse-
lekmény, az eredmény-objektíve jogellenes, azonban a 
tettes terhére be nem számitható, a tettes felmentése sem 
azért történik, mert nincs bűncselekmény, hanem, mert 
beszámitbatóságot kizáró ok forog fenn (Bp. 326. §. 3. 
pont). Azonkívül az eltérés az a magánjogi szabályozás-
tól, hogy a jogos védelem akkor is mentesít, ba nem a 
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sértett volt. .a támadó fél, tehát ha a sértett csak áldozatja 
az ügynek. Végül büntetőjogilag a jogos védelem határai-
nak menthető túllépése sem büntetendő. 

Az ismertetett Ítélet tényállásából kitűnik, hogy a 
Kúria a jogos védelmet szükségesnek találta a támadás 
elhárítására, tehát nem látott túllépést, de nem állapít-
ható meg, hogy sértett jogellenes és közvetlen támadása 
hozta-e alperes hozzátartozóit szorongatott helyzetbe? 
Magában az, hogy felperes a verekedésben részt vett,, ha 
nem ö közvetlenül idézte elő alperes hozzátartozóinak 
szorongatott helyzetét, magánjogikig még nem elég a jo-
gos védelem megállapításához. Magánjogilag, ellentétben 
a büntetőjoggal, nincs jogos védelem, ha a közvetlen tá-
madó nem a sértett volt és ha a visszaverés több volt, 
mint ami. a támadás elhárításához szükséges volt — tehát 
ezekben az esetekben a cselekmény jogellenes és esetleg 
kártérítésre kötelez. 

Ha azonban a magánjogi jogos védelem fennforog, -
akkor helyes a Kúria álláspoirtja a Javaslat 1737. §-a 
szerint, mert a vétlen felelősség esetén is jogellenes, de 
vétlen sértése szükséges valamely jogvédte érdeknek. 
Ezt a. következményt nem tartom célszerűnek, a büntető-
jogi szabályozás jobban megfelel a jogrend, követelmé-
nyeinek és a magánjogban sem helyes a méltányosság 
szerinti vétlen felelősséget is kizárni. Mivel a. magán-
jogi kártér ités kérdésébe nem helyes a beszámithatóság 
büntetőjogi fogalmát átvinni, a Javaslat 1712. §-át igy 
tartom átszövegezendőnek: „Nincs tilos cselekmény, ha a 
sérelmet okozó cselekmény szükséges volt avégett stb." 
így a jogos védelem nem lenine tilos cselekmény, de ob-
jektíve jogellenes maradna és esetleg az 1737. §. keretén 
belül méltányos esetben kártérítésre kötelezne. 

i f j . dr. Szigeti László. 

A kereskedelmi megtartási jog érvényesítésére vos 
natkozó eljárási szabályok. Dr. Szende Péter Pál „A 
kereskedelmi törvény kézikönyve" c. müvében a Kt. 310. 
§-a kapcsán jegyzetként utal a-kereskedelmi és váltó-
ügyekben követendő nemperes eljárás szabálypzása. tár-
gyában kelt 68,300/1914. I. M. sz. rendeletre. Ha ez az uta-
lás helyes volna, -a megtartási jog érvényesítését tárgyazó 
eljárásra értékhatárom felül is a járásbirósági eljárás 
szabályai állanának (.14. §. 1. bek.), a bíróság az ügy érde-
mében nem ítéletet, hamieui végzést hozna (16. §.), ideig-
lenes intézkedésnek volna helye (17. §. ut. bek.j, az eljá-
rást befejező érdemleges végzés elleni perorvoslat a fel-
folyamodás volna (24. §.) stb. 


