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Kivanatos volnamég a torvényhozas utjan oly irdny-
ban is intézkedni, hogy a pénzigyi kormanyzat jogo-
sitva legyen a vallalatok fizetésképtelensége esetén a
tarsulati adot, altaldnos adorendezésen kivill is tovolni.

Dr. Nyuldsz; Alajos.

Jogos védelem és kartérités. A Kuria P. V1. 7/1928.
szanmu 1929 november 5-én hozott itéletében felperest
kartéritési keresetével elutasitja, mert megallapitast
nyert, hogy a felperes részvételével 1efolyt verekedés
folytan alperes hozzatartozdi veszélyeztetve voltak és
alperes az 0 megvédésiikben tette a riaszté 16vést, mely
felperest talalta. ,,Az anyagi jog szerint — mondja az
itélet, — maganjogi vonatkozasban sem jogellenes a
sérelmet okozoé olyan cselekmény, amely szikséges volt
avégett, hogy annak elkovetdje az ellene -vagy hozza-
tartozdja ellen intézett kozvetlen jogellenes tamadast
elharitsa“. .

Minthogy pedig a tényailasbdl a Kuria azt allapi-
totta meg, hogy a cselekmény a kozvetlen tamadas elhari-
tasara szikséges volt, még ,;a vétlen kartételre vonatkozo-
maganjogi szabalyok értelmében sem kovetelheti felperes
a kara megtéritését, mert az ilyen alapon tamasztott kar-
kovetelés sem all meg akkor, ha az azt el6idézé cselek-
mény — mimt jelen esetben is — nem jogellenes®.

A Kuria itélete a Maganjogi Toérvénykonyv javas-
latanak 1712. és 1737. §§-ain alapszik. Az 1712. §. szerint
nem jogellenes a sérelmet okozo -eselekmény, ha sziiksé-
ges volt a végett, hogy a tettes a sértettnek kozvetlen jog-
ellenes tamadasat magardl vagy masr6l elharitsa. Tehat
vilagosan kimondja, hogy a cselekmény nem jogellenes,
azonban kell, hogy a tamadas kozvetlen és jogellenes
legyen, hogy a sértettnek a tadmadisa legyen és hogy
sziikséges legyen o védelem a timadas elharitasara, te-
hat ne legyen tobb, mint ami sziikkséges, ne 1épje tul a
tamadas etharitasahoz sziikséges mértéket.

A biintetéjogban a jogos védelmet a Btk. 79. §-a sza-
. balyozza. A jogos védelem kizirja a cselekmény besza-
mithatosigit. Kz az elsé eltérés a maganjogi szabalyo-
zissal szemben. A jogos védelem esetén is van biincse-
lekmény, az eredmény-objektive jogellenes, azonban a
tettes terhére be nem szamithatd, a tettes felmentése sem
azért torténik, mert nincs biineselekmény, hanem, mert
heszamithatoésagot kizaré ok forog fenn (Bp. 326. §. 3.
pont). Azonkiviil az eltérés az a maginjogi szabalyozas-
t6], hogy a jogos védelem akkor is mentesit, ha nem a



23
sértett volt a tdmadd fél, tehat ha a sértett csak aldozata
az ugynek. Végiil biintetdjogilag a jogos védelem hatarai-
nak menthet$ tullépése sem biintetendd.

Az ismertetett itélet tényallasabol kitiinik, hogy a
Kuria a jogos védelmet sziikségesnek taldlta a taimadas
elharitiséra, tehat nem latott tullépést, de nem allapit-
haté meg, hogy sértett jogellenes és kozvetlen tamadasa
hozta-¢ alperes hozzatartozéit szorongatott helyzetbe?
Magéahan az, hogy felperes a verekedésben részt vett, ha
nem 6 kozvetlenul idézte el alperes hozzitartozdinak
szorongatott helyzetét, magamjogilag még nem elég a jo-
gos védelem megallapitasdhoz. Maganjogilag, ellentéthen,
a biintetéjoggal, nines jogos védelem, ha a kozvellen ta-
mad6 nem o sértett volt és ha a visszaverds tobb volt,
mint ami a tdmadas elharitasdhoz sziikséges volt — tehat
ezekben az esetekben a cselekmény jogellenes és esetleg
kartéritésre kotelez. :

. Ha azenban a maganjogi jogos védelem fennforog, -
akkor helyes a Kuria allaspontja a Javaslat 1737. §-a
szerint, mert a vétlen felelosség esetém is jogellenes, de
vétlen sértése szikséges valamely jogvédte érdeknek.
izt o kovetkezményt nem tartom célszeriinek, a biinteto-
jogi szabalyozas jobban megfelel a jogrend kivetelmé-
nyeinek és a maganjogban sem helyes a méltanyossag
szerinti vétlen feleldsséget is kizarni. Mivel a magan-
jogi kartérités kérdésébe nem helyes a beszamithatosig
bunteléjogi fogalmat atvinni, a Javaslat 1712, §-&t igy
tartmn atszovegezenddnek: ,,Nincs tilos cselekmény, ha a
sérelmet. okozd cselekmény szitkséges volt avégett sth.
Igy a jogos védelem nem lenme tilos cselekmény, de ob-
jektive jogellenes maradna és esetleg az 1737. §. keretén
belit! méltanyos esetben kartéritésre kotelezne.

if. dr. Szigeti Ldselo. -

A kereskedelmi megtartasi jog érvényesitésére vo=
natkozé eljarasi szabalyok. Dr. Szende Péter PAl A
kereskedelmi torvény kézikonyve* c. miivében a Kt. 310.
§-a kapcsan jegyzetként utal a.kereskedelmi és valto-
ngyekben kovetendd nemperes eljdrds szabalyozéasa tar-
gyaban kelf 68,300/1914. 1. M. sz rendeletre. Ha ez az uta-
1as helyes volna, a megtartasi jog érvényesitését targyazod
eljarasra értékhataron felill 1s a jarasbirdsagi eljaras
szabalyai allananak (14. §. 1. bek.), a birdsag az tigy érde-
mében nem itéletet, hamem végzést hozna (16. §.), ideig-
lenes intézkedésnek volna helye (17. §. ut. bek.), az elja-
rast befejezd érdemleges végzés ellem perorvoslat a fel-
folyamodas volna (24. §.) sth.



