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VI. 4996/1928.) ajdndékozdsnak hdldtlansdg miatti vissza-
vondsa (u. o. 499., P. V. 5978/1928.) felett folyé perekben
a per alatti sérelmes tényeket is tekintetbe veszi, 1évén: itt
még a per alatt is fluktuéld, le nem zart tényallasrol szé.
A 4996/1928. sz. itélet a Pp. 188. §-nak 1. pontjara hivat-
kozik, amely a jogalap megvaltoztatisa nélkil ujabb té-
nyek felhozatalat megengedi. A kérdés azonbam. éppen az,
mennyiben tartoznak az egyes tények a kereseti jogalap-
hoz és mennyiben esnek a jogalapot pusztim tamogatd
kortlmények fogalma ala. - Dr. Vdgi Jozsef.

Kényszeregyességi likvidacié és koztartozasok.
Lapunk hasdbjain a kozelmultban fejtette ki dr.
Gyorgy Emd a kényszeregyezségi likvidacid gazdasigi
és jogl vomatkozasait. Tamulmanyaban ramutatott arra,
hogy a likvidacio jogi szabalyozéasa, illetbleg jogi vonat-
kozasainak kiépitése még ugyszélvan gyermekciptkben
Jar. A 6340/1927. M. E. sz. rendelet egyetlen paragrafusa,
a likvidacio egyetlen jogszabalya. ‘

Hogyan jut az OHE abba a helyzetbe, hogya fent-
hivatkozott rendeletben szabalyozott likvidaciot lebo-
nyolitsa?

A rendelet szerint az ados kényszeregyességben val-
lalt kotelezettségeinek biztositasara kikothetd, hogy
abban az esetben, ha adoés a kényszeregyességben vallalt
kotelezettségeit barmi oknal fogva teljesiteni elmulasz-
tana, osszes ingo6 és ingatlan vagyondt az OHE az 6ssz-
hitelezék -javara értékesiti. :

Ez az értékesités vagy likvidacié nem egyéb, mint
kkommercidlis uton lebonyolitott csé6d. A likvidacio le-
folytatasa altal megkiméltetnek a cs6d kéros kihatasai-
161 egyrészt maguk az érdekelt hitelezk, mésrészt az
ados is a legtobb esetben, mert mentesiil mnagatol a esod-
t6l és a vagyonbukastol. : o

Habdr az egyességben ki van kotve az OHE likvi-
dacios joga, az OHE nem minden esethen vallalkozik
entiek keresztillvitelére. Az OHE ugyanis elsésorban az
ugynevezett kvotalis hitelezok vagy méas szoval a kény-
szeregyesség joghatdlya ald es6 hitelezok, tehat nem a
- kilonkielégitési joggal bird, illetve az elényosen kielégi-
tendd hitelezdk érdekeit képviseli. A kvétalis hitelezOk
érdekeit elsésorban képviselve, az OHE csak akkor val-
lalkozhatik a likvidacié lebonyolitasara, ha ugy talalja,
mikép az adés aktivéit olyan arom tudja értdkesiteni,
hogy a befolyd osszeghtl nemesak a killonkielégitéses és
elényos  hitelezék kapjik meg koveteléseiket, hanem a
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rendszerint sokkal nagyobb értéket reprezentalé kvota-
lis hitelezok kovetelésére is juf valami.

Nalam sokkal hivatottabbak, igy a legutobbi napok-
ban u Kereskedelmi Csarnokban megtartott érdekképvi-
seletkozi értekezleten egybegyiiltek is megallapitottak,
hogy az OHE altal lefolytatott likvidacié olyan eredmé-
nyeket produkalt, amelyeket a biirokratikus nehézségek-
kel kiizdo rendkiviili koltséges és hosszadalmas esodel-
jaras soha fel nem mutathat.

A kiilonkielégitési jog és az elényis tételek sajnos,
igen sok esethen annyira tulterhelik adés vagyonat, hogy
annak értékesitése esetében a kvotalis kivetelésekre mar
majd semmi sem juthat. Az OHE azonban erre a bajra
is igen sokszor talal orvossagot.Nehéz és kinos targyala-
sok utan tobbszor jelentékeny OUsszegeket sikerul az
elonyosen kielégitendo vagy kiilonkielégitésre jogosult
hitelez6k koveteléseib6l is lefaragni. Az indok, mellyel
ezeket a hitelezéket jobb belatasva lehet birni az, hogy
amennyiben nem tesznek engedményeket, akkor az OHE
a likvidaciét nem vallalhatja és igy adds csédbe jutvan,
nemesak a kvéotalis hitelez6k vesztik kovetelésiiket, de
az elényosen kielégitenid6 hitelez6k is, s6t a rengsorban
hatul 4ll6 kilon kielégitésre jogosultak is.

Likvidacid esetén az elényosen kielégitendd, vagyis
a kovetelés 100%-aig kiclégitend6 hitelezdk kozé tarto-
zik a kir. kinestar is ado6- és illetékkoveteléseivel. Kz a
kovetelés rendszerint igen nagy Osszeket képvisel, sok-
szor a legnagyobb eldnyosen kielégitendd tételt jelenti és
igen sok esetben épen ez az oka ammak, hogy az OHE a
likvidaeiéra nem vallalkozik, mert az értékesitésbél be-
folyo isszegeket egészben, vagy nagy részben vinné el a
kincstar, hogy a kvotalis hitelezok részére nem jutna
semmii.

Ugy hiszem, hogy a pénziugyi kormanyzatnak nem-
csak kotelessége, de elséramgu érdeke is fuzédik ahhoz,
hogy a magangazdasagok, kinestari szemszigh6l nézve az
adoalanyok mai katasztrofilisan rossz anyagi helyzetére
vald tekinteftel a fizetésképtelenséghe keriilt cégek terheit
a legmesszebbmend moédon enyhitse és ezaltal lehetové
tegye azt, hogy a cs6dot elkertilendd, az OHE vallalkoz-
hassék a likvidaci6 lebonyolitasara.

A pénzigyl kormanyzat. szempontjahol a helyzet
mérlegelése igen egyszerii. A mérleg egyik serpenydjébe,
a likvidacidé serpenydjébe teheti a kovetkezd nyomoés oko-
kat: addés megmenekil a vagyonbukastél, megmenekiil
attol, hogy évek soram at tisztességes foglalkozashoz ne
kezdhessen, a kulonkiclégitéses, esetleg az elényosen ki-
elégitendd hitelezék, habar némileg lefaragottan is, meg-
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kapjak kovetelésiitket és végiil a kvotalis hitelezok nagy
tomege részére sikeril keservesem siratott pénziik, illetve
arujuk fejében 15—20%-ot megmenteni. A mérleg masik
serpenydjébe, oda, ahova a cs6d tartozik, kell tenni a ko-
vetkezo indokokat: adds személyében vagyonbukott lesz
és a tarsadalom kitaszitottja, aki tisztességes foglalkozas-
hoz éveken at nem kezdhet és esetleg a legsotétebh utakon
kénytelen életéf tengetni. Idekeriilnek a rangsorban héatul
allo kilonkielégitéses hitelez6k is oOsszkoveteléseikkel,
tovabba a kvétalis hitelezdk teljes koveteléseikkel, ide-
keriilnek az elonyos hitelezok, kztik a kinestar, aki hajt-
hatatlansaga folytan nemesak azt az adokivetelését
veszti el ebben az esetben, amit a likvidacié érdekéber
esetleg torolt volna, hanem elveszti rendszerint minaen
néven mevezendd ado- és illetékkovetelését is, mert bar
etekintetben statisztika nem all rendelkezésemre, nyugod-
tan kijelenthetem, hogy nem tudok olyan csédrél, mely-
ben a kincstar megkapta volna kovetelését.

A likvidaci6 elényeit a csGd hatranyaival ily moédon
szembedllitva, erfsen lehuzzak a mérleg karjat a likvi-
dacié mellett felhozott érvek.

Ugy hiszem, helyes véleményen vagyok, ha azf mon-
dom, hogy a pénziigyi kormanyzatmak nemesak a jogos
maganérdekeket, hanem az allamhaztartas egyensulyat
is inkabb szolgild intézkedése lenme az, ha az addok mér-
séklése utjam lehetévé tenné az OHE-1ikvidaciot, mintha
azt megakadalyozza az altal, hogy a likvidécid lehet6sé-
gének fennforgisa esetében merveven elzarkédzik az add
torlésétol. -

Ha jogszabaly nem allna etekintetben rendelkezésre,
ugy alkotni kellene ilyet, hogy a pénzigyi kormamyzat-
nak jogdban alljon a koztartozasokat ilyen esetekben
ménsékelni. De rendelkezésre allnak ma is olyan jogsza-
balyok, melyeknek a helyzet helyes megértésével vald
alkalmazisa esetén, lehet6vé valik a kozterhek mérséklése
és ezaltal az OHE likvidacioja.

Ilyen jogszabalyt képez az 1929. évi XXIII. t.-c.,
amely feljogositja a pénzugyminisztert arra, hogy a fel-
szaporodott ado- és illetékhatralékok rendezését és torlé-
sét id6nként végrehajthassa. Tlyen tovabba a jovedelem-
és vagyonadorol szolo H. O. 58. §a, amelyik felhatal-
mazza a pénzigyigazgatésagot, illetve a pénzigyminisz--
tert arra, hogy o jovedelmében és vagyonaban leromlott
ados, jovedelem- és vagyonadd-hatralékait torolbesse.

gyancsak rendelkezésre all etekintethen az 1929:XXIII.
t.-c. §-a, mely az altalinos kereseti adotorlést teszi lehe-
t6vé. Az ezekben a jogszabalyokban foglalt rendelkezése-
ket azonban alkalmazni is kellene.
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Kivanatos volnamég a torvényhozas utjan oly irdny-
ban is intézkedni, hogy a pénzigyi kormanyzat jogo-
sitva legyen a vallalatok fizetésképtelensége esetén a
tarsulati adot, altaldnos adorendezésen kivill is tovolni.

Dr. Nyuldsz; Alajos.

Jogos védelem és kartérités. A Kuria P. V1. 7/1928.
szanmu 1929 november 5-én hozott itéletében felperest
kartéritési keresetével elutasitja, mert megallapitast
nyert, hogy a felperes részvételével 1efolyt verekedés
folytan alperes hozzatartozdi veszélyeztetve voltak és
alperes az 0 megvédésiikben tette a riaszté 16vést, mely
felperest talalta. ,,Az anyagi jog szerint — mondja az
itélet, — maganjogi vonatkozasban sem jogellenes a
sérelmet okozoé olyan cselekmény, amely szikséges volt
avégett, hogy annak elkovetdje az ellene -vagy hozza-
tartozdja ellen intézett kozvetlen jogellenes tamadast
elharitsa“. .

Minthogy pedig a tényailasbdl a Kuria azt allapi-
totta meg, hogy a cselekmény a kozvetlen tamadas elhari-
tasara szikséges volt, még ,;a vétlen kartételre vonatkozo-
maganjogi szabalyok értelmében sem kovetelheti felperes
a kara megtéritését, mert az ilyen alapon tamasztott kar-
kovetelés sem all meg akkor, ha az azt el6idézé cselek-
mény — mimt jelen esetben is — nem jogellenes®.

A Kuria itélete a Maganjogi Toérvénykonyv javas-
latanak 1712. és 1737. §§-ain alapszik. Az 1712. §. szerint
nem jogellenes a sérelmet okozo -eselekmény, ha sziiksé-
ges volt a végett, hogy a tettes a sértettnek kozvetlen jog-
ellenes tamadasat magardl vagy masr6l elharitsa. Tehat
vilagosan kimondja, hogy a cselekmény nem jogellenes,
azonban kell, hogy a tamadas kozvetlen és jogellenes
legyen, hogy a sértettnek a tadmadisa legyen és hogy
sziikséges legyen o védelem a timadas elharitasara, te-
hat ne legyen tobb, mint ami sziikkséges, ne 1épje tul a
tamadas etharitasahoz sziikséges mértéket.

A biintetéjogban a jogos védelmet a Btk. 79. §-a sza-
. balyozza. A jogos védelem kizirja a cselekmény besza-
mithatosigit. Kz az elsé eltérés a maganjogi szabalyo-
zissal szemben. A jogos védelem esetén is van biincse-
lekmény, az eredmény-objektive jogellenes, azonban a
tettes terhére be nem szamithatd, a tettes felmentése sem
azért torténik, mert nincs biineselekmény, hanem, mert
heszamithatoésagot kizaré ok forog fenn (Bp. 326. §. 3.
pont). Azonkiviil az eltérés az a maginjogi szabalyozas-
t6], hogy a jogos védelem akkor is mentesit, ha nem a



