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Lt St v 'U]dlmn ak 1\01, anihor akdn ooy 1'(\'7\'611)'0.\'-
Hes, o kozgvitidsen valo pdszvételtdl tiviént jogtalan el-
Giese, vagy o részvényes dltal szab:dlvszeriien nwnvu]mtt
mditvinynak a napirendre ki nem: tizése miatt a Kiz-
gyvitlési hatdiozatok megtémadhatok - - ebben az egyet-
len 1és<zvinyes megeyizési joga nyer codificatiot, a jog
megséricse Kap repadeiot. Ha o részvényes felvilagost-
tast kér, — ugy ezt nom esak @ nw i, hanen a kizgyitlés
.1(]\0/’( dsn szamdra is kéri - - Os oa f(’]\lld"()\liu\ll'
nwg(m.mlt a tobbi részvénves akars telhatarozi<innk to-
Folvdxoldsira kéri, --- az adat mindig nyvomc=abh drv,
mint egy c¢hnésen 1\1(-~/vlt de nem fakfumokra alapn nt
gendolatmenet. A f(‘l\lldo()sltd\ kérése iranti jog tehat a
m(@,gvozeq Jog eavik eszkize — ennek me gtagadiasa, a
megeyizésre valé jog részleges hatalyt alamtaxa volna,
Az egyes részvényvestol tehat ezt a jogot a teljes vonalon
lvonni — nem lehet jogszerimek tekinteni.

Viszont a felvilagositdsra vald jogot absolut jognak
tekinteni sem lehet. Sulyos gazdasagl évdekek szdlanak
az ellen, hogy a részvénytarsasig vezetOsége egy 1észvé-
nyes klvzm&agam koteles legven nunden 11/19‘(1 titkat
oxothm fohanmtban levd, le nem zart digveit a nyilva (1—
nessdg szamara hozzaférhetévé tenni — a kozg d/(]d~d°1
O\hll)monl&mu\t még a vallalatnak a ,nyilvanos szam-
adasra kotelezette ]ull(oo sem indekolhatja. A felvilago-
sitasra valo jogot igenis el kel ismerni. — de cum grano
salis, salvo jure roi publicac. Ahol a 1'éSZ\'éxlj\'tz'11'Sz\r=i'1g
iizleti érdekett veszélyezteti o felvilagositas megadasa,
ott erre a tarsasdgot jozanul kotelezni mem lehet; kii-
lonben egvetlen 1észvény megszerzésével a konkurrentia
resszhiszemiileg tudhatna ki a-legbelsohb titkokat. Iz a
megalkuvo allaspont — kényszeruség. A birdsag hiva-
tasa, hog 8y adott esethen m(hwduhmhon 83 az ecet ko-
ritlményer szerint dontson: 1gényt tarthat-e a részvényes
a kivant kazlésekre, vagy az 1gaz.,dto&aonak joga van-c¢
a valasz megtagadasara, Az individualizalasra vald uta-
las elkeriilhetetleniil visz a perlekedésre. De praeciz sza-
halyokat cléie meg dllapitumi ezen vonatkozashan amugy
cem lehet, A hirdsa ag feladata, hogy a heh 0s k()/qmtat
megtlalalja a részvényes egyvéni jogdnak és a tarsasagi

autokratizmusnak — nem kell szépitgetnie a dolgekat
ez az aulokratismus szitkségszeri o6s eclismerendé —
respektalasa kozott. B. S.

Jognyilatkozatok indokolésa Nem csupan a  birodi
itéletnek, hanem a mag‘dngom jognyilatkozatnak is van
clvkor rendelkezd része és indokolasa. Altalaban véve —
All ez f6kép az uj joguiszonyt teremtd létoldalu digyle-
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tekre — kGzOmbos a jog szemében az tigyletkstd £l el6tt
lebegé indok, tehat lémyegtelen az is, indokoljak-e vala-
mivel az ugyleti nyilatkozatot, vagy sem. Igy nem fon-
tos a jog szempont)abdl, mért adok el vagy veszek vala-
mit — kivéve persze, ha azért tettem ezt, mert kényszeri-
tettek, megtévesaztettek sth. — Maskép all a dolog bizo-
nyos egyoldalu, a« mdr meglévs joghelyzeten vdltoztato
nyilatkozatoknal. Gondoljunk pl. a kitagadisra, rogtoni
hatalyu elboesatasra, szerzddésszegés miatti elallasra,
tarsas viszony, hérlet, haszonbérlet rogtoni hatilyu meg-
sziintetésére, vagy akar a lakasvendeletek szerinti indo-
kolt felmondasra, amelyekhez a félnek csak bizonyos
elofeltételek fennforgasa esetében vam joga, ahol tebat
mar a masik fél tajékoztatasa végett is meg kell jelolnie
a nyilatkozo félnek, miért és mennyiben latja fennallok-
nak ezeket az eléfeltételeket, Helyesen tehat nem is a jog-
nyilatkozatok indokolasardl, hanem inkabb azok szub-
setancidaldsdrol kell beszélntink és nem is a birdi itélet
indokolasa, hanem a bimosséget megallapitd biintet6hirdi
itélet azon passzusa nyujt analdgiat, amely koriilirja,
mely tett maatt itélte el a birdsag a vadlottat. Egyes ese-
tekben az ilyen szubsztancidlast igénylé maganjogi ter-
mészetii nyilatkozatnak formaja a polgari per: i1gy gon-
doljunk a kozgyilési hatarozatot, végrendeletet, valasz-

......

) Jogszabaly mar most — legalabb is altalanossaghban,

mert tudtommal pl. a kitagadasra nézve nem all fenn —
az, hogy az ilyen szubsztancidlast igénylo myilatkoza-
tok rogton azutin megteenddék, mintan azok megteheté-
sére a félnek joga nyilik; szabaly tovabba az, hogy a nvi-
latkozat megtételével egyiitt meg kell jelolni a szubsztan-
cialo korilményeket is. Az els6 szabaly alél tovabbi ki-
vételt képeznek a dolog természeténél fogva a per forma-
jaban megtehet6 nyilatkozatok, ahol azoriban a jog rovid
torvényes hataridéd kitizése altal — K'T. 174. §.: 15 nap,
Pp. 785. §.: 90 nap — vagy mas mddon igyekszik a felet
arra késztetni, hogy rovid 1d6 alatt valljon szint. Az utéh-
bira példa az a praxis, amely a jognyilatkozat megtama-
dasaban tanusitott (az adott esetekben mastél, illetve két
éves) késedelemben hallgatdlagos lemondas“-t i1at
(Kuria P. ITL 734/1924., MD. XVII. 61.; JH. 1929, 899.,
P. VIIL 5348/1928). Tovéabbi ily értelmii dontések: MD.
XX. 19, P. IIL. 6074/1926.; JH. 1927, 1061. P. IV. 8454/
1926.; uo. 1097. P. V. 4612/1926.; uo. 1191. P. V. 1680/927.)

Hogy allunk a méasik jogszaballyal, az azonnali szub-
cztancidlds kotelezettségével ? Vajjon az a fél, aki teszem
fel, elall a szerzdédéstdl és azt meg is indokolja, fenmtar-

2



18

totta-e ezaltal maganak a jogot ujabb ok felhozatalara is?
A praxis altalaban a szigorubb, tagadd allaspontot fo-
gadja el, kiterjesztve ilymédon a perrendi eshetdségi el-
vet a maganjog teriiletére is. Igy a tulajdonképeni elallds-
ndl (Hitely.,T. VI. 71., P. VIL. 1120/1923., JH. 1928.,
1059., P. IV. 2854/1928) azonnali hatdlyw elbocsdtdsndl
(HD. 1925. 31—32., P. 1I. 3654/1924. és P. II1. 3825/1924.)
a per esakis az ervedetileg felhozott ok koriil foroghat és
a perben ujabb okot felhozni nem lehet. Viszont tdarsuldsi
elészeraddést kotott felek kozott a jogos okbdl visszalépd
fé1 nincs kotve az eredetileg felhozott okhoz (Hitelj. T.,
1924., 121. Rp. 1IV. 47241922, kifejezett utalassal az al-
kalmazotti perekben kifejlédott ellenkezb praxisra).

A peres eljaras formai kozt megtett, szubsztancialast
1génylo nyilatkozatok tekintetében hasomld szabalyok
allanak, mint a maganuton megtettekre. — Igy a koz-
gyilési hatdrozat alaki okokbdl vald megldmaddsa a
felebbezési eljaras soran ujabb okokkal ki nem egészit-
heté (Hit. T. VI. 128, P. IV. 2170/1925.; az évszam nyil-
van sajtohiba). Abban a tekintetben, vajjon a wdlasztott
birésdg téletének megsemmisitése irant inditott kereset
kiegészitheté-e uj okkal, a Kuria ugyanazon tanicsa egy
éven belil- két egyméssal ellenkezd dontést hozott. Az
egyk (P. IV. 313/1925., Perj. D. XI. 18.) tagadélag vala-
szol a Pp. 785. §-dban megszabott 90 napos ziros hatar-
id6re valé hivatkozassal; ez a szigorubb felfogas is kom-
cedalni latszik annyit, hogy a kereseten tul, de a kilenc-
ven napon innen, még fel lehet hozni ujabb okot. Viszont
a P. IV. 4750/1924. sz. itélet (kozolve u. o. 49.) minden
korlatozas nélkill megengedi ujabb ok felhozatalat. Szi-
goru ezzel szemben w praxis a végrendelet megtdmaddsa
irant inditott perekben, ahol nemcsak nem engedi meg
ujabb ok felhozatalat (MD. 1. 102., 9063/9051. u. o. VII.
103, 4583/1912.; u. o. VI. 114. .55691/911., u. o. XII.
108. kolozsvari tabla) annak dacara, hogy a kereset indi-
tasara mas hataridd, mint a rendes elévilésé, nincsen és
igy uj ok felhozasa 32 év alatt voltaképp hataridén: beliil
torténnék, — hanem még azt is lehetetlenné teszi, hogy

- az ujabb okot ujabb kervesethem lehessen érvényesiteni
(MD. I1. 164. 7939/1907.), vagyis elesik annak az értelme-
zésnek a lehetéséee, hogy az ujabb ok tekintethevételét az
illetd perekben alkalmazofit régi perrendi szabalyok gatol-
tak meg. (Enyhébb dontések: felhozhaté uj ok, ha al-
peres azt nem kifogasolja: MD. VI. 80., 5097/1911.; ha
felperes csak a tanuvallomasokhol nyert arrél tudomast,
w. 0. V. 136., 11/1911.) A végrendelet érvénytelenitési pe-
rekben kifejlédott praxissal nincs ellentéthen az a masik,
amelv haszonbérlet megsziintetése (JH. 1929. 464., P.
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VI. 4996/1928.) ajdndékozdsnak hdldtlansdg miatti vissza-
vondsa (u. o. 499., P. V. 5978/1928.) felett folyé perekben
a per alatti sérelmes tényeket is tekintetbe veszi, 1évén: itt
még a per alatt is fluktuéld, le nem zart tényallasrol szé.
A 4996/1928. sz. itélet a Pp. 188. §-nak 1. pontjara hivat-
kozik, amely a jogalap megvaltoztatisa nélkil ujabb té-
nyek felhozatalat megengedi. A kérdés azonbam. éppen az,
mennyiben tartoznak az egyes tények a kereseti jogalap-
hoz és mennyiben esnek a jogalapot pusztim tamogatd
kortlmények fogalma ala. - Dr. Vdgi Jozsef.

Kényszeregyességi likvidacié és koztartozasok.
Lapunk hasdbjain a kozelmultban fejtette ki dr.
Gyorgy Emd a kényszeregyezségi likvidacid gazdasigi
és jogl vomatkozasait. Tamulmanyaban ramutatott arra,
hogy a likvidacio jogi szabalyozéasa, illetbleg jogi vonat-
kozasainak kiépitése még ugyszélvan gyermekciptkben
Jar. A 6340/1927. M. E. sz. rendelet egyetlen paragrafusa,
a likvidacio egyetlen jogszabalya. ‘

Hogyan jut az OHE abba a helyzetbe, hogya fent-
hivatkozott rendeletben szabalyozott likvidaciot lebo-
nyolitsa?

A rendelet szerint az ados kényszeregyességben val-
lalt kotelezettségeinek biztositasara kikothetd, hogy
abban az esetben, ha adoés a kényszeregyességben vallalt
kotelezettségeit barmi oknal fogva teljesiteni elmulasz-
tana, osszes ingo6 és ingatlan vagyondt az OHE az 6ssz-
hitelezék -javara értékesiti. :

Ez az értékesités vagy likvidacié nem egyéb, mint
kkommercidlis uton lebonyolitott csé6d. A likvidacio le-
folytatasa altal megkiméltetnek a cs6d kéros kihatasai-
161 egyrészt maguk az érdekelt hitelezk, mésrészt az
ados is a legtobb esetben, mert mentesiil mnagatol a esod-
t6l és a vagyonbukastol. : o

Habdr az egyességben ki van kotve az OHE likvi-
dacios joga, az OHE nem minden esethen vallalkozik
entiek keresztillvitelére. Az OHE ugyanis elsésorban az
ugynevezett kvotalis hitelezok vagy méas szoval a kény-
szeregyesség joghatdlya ald es6 hitelezok, tehat nem a
- kilonkielégitési joggal bird, illetve az elényosen kielégi-
tendd hitelezdk érdekeit képviseli. A kvétalis hitelezOk
érdekeit elsésorban képviselve, az OHE csak akkor val-
lalkozhatik a likvidacié lebonyolitasara, ha ugy talalja,
mikép az adés aktivéit olyan arom tudja értdkesiteni,
hogy a befolyd osszeghtl nemesak a killonkielégitéses és
elényos  hitelezék kapjik meg koveteléseiket, hanem a
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