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JOGGYAKORLAT 

A részvényes felvilágositás iránti igénye. A ma-
gyar kereskedelmi törvény rendszere szerint a rész-
vényes a társasággal — eltekintve a részvényes kü-
lön jogaitól és főként a K. T. 175. §-áhan nem az egyes 
részvényes, de egy tiz százaléknyi kisebbség részére biz-
tosított jog-tói — elvileg csak a közgyűlésen kerül kap-
csolatba. A részvényesnek nem acl törvényünk jogot arra, 
hogy a közgyűlésen kiviil, a társaság igazgatóságától fel-
világosítást kérjen, akár az ügyvitel egészére, akár vala-
mely konkrétebb megjelölt ügyviteli ténykedésre. Két-
séges, hogy ez a felvilágositás iránti igény mennyire áll 
fenn a közgyűlés keretében ? Szorosabban fogva a "kérdést 
abban a formában, amint az vitássá válik: megtagadhat-
ja-e a kért felvilágositás megadását az igazgatóság, 
mondjuk — (az igazgatóság rendszerint mondja is) a 
részvénytársaság érdekeire utalva, amelyek nem enge-
dik meg, hogy bizonyos üzleti titkok, a belsöügykezelés 
részletei nyilvánosságra kerüljenek. Oly kereset, amely-
nek petituma az volna, hogy a részvénytársaság (igaz-
gatóság) adja meg a részvényesek számára a felvilágosí-
tást, tudtunkkal nem indíttatott; ez a kereset a mai 
anyagi és végrehajtási jogunk mellett amúgy sem ve-
zetne a kivánt eredményhez, mert lm az ítélet: kötelezné 
is a társaságot, felvilágositás megadására, ennek kikény-
szerítésére az életjbeléptetési törvény 49. §-a tökéletlen, 
a célra nem vezető eszközöket bocsájt csak rendelkezé-
sére. A felvilágositás iránti igény így tehát .a közgyű-
lési határozat megtámadási iránti perben üti fel a fejét 
azon a kerülöuton, hogy a közgyűlés határozata a kért 
felvilágosítás megadása esetén a szavazás eredményén 
változtathatott volna. Ez a felfogás ugyancsak a ködös 
elképzelés terméke; — a valóságban a részvényes nem 
a meggyözöttség, hanem a vezetőség iránti bizalma, a 
többséghez való hozzátartozóság alapján, adja le szava-
zatát, Jogászilag azonban mégis csak a kért és meg-
adott felvilágositás feltételezett befolyásoló ereje, a sza-
vazatok mikénti alakítására való kihatása az, amin ké-
résziül a határozat megtámadásához el lehet jutni. 

A kérdés ezen beállítása a gondolatsor további lánc-
szemévé azt teszi, bog}-an ítélné meg a többség a társa-
ság üzletvitelét, ha — a felvilágositás a közgyűlésen 
megtörténik. Subjektiv jogra átformálva ezt a gondolat-
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sort: az üzletkezeiés megítélésének ellenőrzése a közgyű-
lésnek, mint kollektivitásnak .a joga-e, vagy & részvé-
nyesnek, a közgyűlés tagjainak egyéni jogai 

Ebben ,a formulázásban; döntötte el ia kérdést a Kúria 
P. IV. 5650/1928. számú határozata. A határozat szerint 
a kért felvilágosítás „a mérleg eredményén nem változ-
tatna, hanetm csupán az üzletkezelés megítélésére szol-
gáltathatna támpontot,. Minthogy — folytatja a Kúria 
— a társasági üzletkezelés ellenőrzése a részvényesek 
összességének ,a joga, a részvényes csak mint az összes-
ség tényezője gyakorolhatja e jogot, kétségen kivül áll, 
hogy a részvényes e tekintetben a törvény és alapszabály 
korlátai kösöt alá van vetve a többség akaratának." 

A határozat érdemi méltatása előtt egy oldaleső kri-
tikai megjegyzés. A Kúria indokolása, mintha azt mon-
daná: te egyes részvényes szavazhatsz —dönteni a több-
ség fog és ez a, döntés kötelező reád is, arnig a döntés az 
alapszabályokat, vagy a törvényt nem sérti. Abba, hogy 
a többségi részvényesek mit hogyan értékelnek, hogyan 
itálnek meg, neked egyes részvényesnek szavad nincs, — 
ezt köteles vagy tudomásul venni. Ebben a formában 
azonban a tétel nem tartható fenn. 

A részvényest egyéni jog illeti arra, hogy ö a rész-
vényes társainak egyébként tőle független, neki alá, nem 
vetett 'akaratelhatározását befolyásolhatja: egyéni rész-
vényesi jogként kell felfogni a részvényes társak akarat-
elhatározásának befolyásolására való jogot! 

A társrészvényes befolyásolására való jogot nem 
csak általános elméleti alapokra lehet visszavezetni — 
minden fajta közületi jog inbaerens alkatrészeként kell 
meglátni a többi érdekeltek meggyőzési lehetőségének 
biztosítását. Ahol pedig a közület elhatározását alakszerű 
tárgyalás előzi meg, ott a tárgyalás külső rendszabályai 
(parlamenti házszabályok, különféle gyűlési ügyrendek) 
a. meggyőzésre való jog külső lehetőségeit igyekeznek 
megteremteni. Tárgyalás egyértelmű, (vagy legalább is 
így kellene lenini) az argumentálással. Minden vélemény-
nyilvánításban meg vam az <az expansivitási törekvés, 
hogy a saját gondolatait másokkal elfogadtassa, sőt 
messzebbmenőleg, hogy a mások akarat-elhatározását a 
maga gondolataival egyező irányba terelje. Szászy-
Schwarcz „Az obstrukció jogtana" cirnü értekezésében 
tisztán megirt,a a közületi jognak ezt m alapvető karak-
terét. 

De tul ezen az elméleti postulatumon, tételes jogunk 
alkatrészeként is el kell ismerni a meggyőzésre való jo-
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Di-ri valójában akkor, amikor akár így részvényes-
ül t:, a közgyűlésen való részvételiül történt jogtalan el-
nié-e, cagy a részvényes által szal.ályszt riien benyújtott 
indítványnak a napűendre ki nem tűzést miatt a köz-
gyűlési határozatok megtámadhatók ebben az egvet-
bn 1 észvénves meggyőzési joga nyer eudificatiot, a jog 
megsértése kap i epaiáeiót. Ha a részvényes felvilágoH-
tíís1_ kéi-, — ugy ezt nrm csak a maga, hanem a közgyűlés 
tájékoztatása számúja is kéri - és a fel világositások 
megadását a többi részvényes akarntelhatározásának be-
folyásolására kéri, --• az adat mindig nyomósabb érv, 
mint egy elmésen kieszelt, de nem faktumokra alapított 
gondolatmenet. A felvilágosítás kérése iránti jog tehát a 
meggyőzési jog egyik eszköze — ennek megtagadás.!, a 
meggyőzésre való jog részleges hatálytalanítása volna. 
Az egyes részvényestől tehát ezt a jogot a teljes vonalon 
elvonni — nem lehet jogszerűnek tekinteni. 

Viszont a felvilágosításra való jogot absolut jognak 
tekinteni sem lehet. Súlyos gazdasági érdekek szólauak 
az ellen, hogy a részvénytársaság vezetősége egy részvé-
nyes kívánságára köteles legyen minden üzleti titkát, 
esetleg folyamatban levő, le nem zárt ügyeit a nyilvá-
nosság számára hozzáférhetővé tenni — a közgazdasági 
exhibitionismust még a vállalatnak a „nyilvános szám-
adásra. kötelezett" jellege sem indokolhatja. A felvilágo-
sításra való jogot igenis el kell ismerni. — de cum grano 
salis, salvo jure rei publieae. Ahol a részvénytársaság 
üzleti érdekeit veszélyezteti a felvilágosítás megadása, 
ott erre a társaságot, józanul kötelezni nem lehet,; kü-
lönben egyetlen í észvénv megszerzésével a koiikurreiit'ia 
rosszbiszeinüleg tudhatná ki a-legbelsőbb titkokat. Kz a 
megalkuvó álláspont — kényszerűség. A biróság hiva-
tása, hogy adott esetben individulizáljon és az eset kö-
rülményei szerint döntsön: igényt tarthal-e a részvényes 
a kivánt közlésekre, vagy az igazgatóságnak joga- van-e 
a válasz megtagadására. Az indiviclualizálásra való uta-
lás elkerülhetetlenül visz a perlekedésre. De praeciz sza-
bályokat előie megállapítani ezen vonatkozásban amúgy 
sem lehet. A biróság feladata, hogy a helyes középutat 
megtalálja a részvényes egyéni jogának és a társasági 
autokiatizmusnak —• nem kell szépítgetnie a dolgokat: 
ez az autokratismus szükségszerű és elismerendő — 
respektálása között". B. S. 

Jognyilatkozatok indokolása. Xem csupán a hirói 
Ítéletnek, hanem a magánjogi jognyilatkozatnak is van 
olykor rendelkező része és indokolása. Általában véve — 
áll ez főkép az nj jogviszonyt teremtő Icétnlrlalu iigyie-


