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JOGGYAKORLAT

A részvényes felvilagositas iranti igénye. .\ ma-
gyar kereskedelmi tbrvény rendszere szerint a rész-
vényes a tarsasaggal — eltekintve a részvényes kii-
16n jogaitdl és foként a K. I'. 175. §-dban nem az egyes
részvényes, de egy tiz szazaléknyi kisebhség részére biz-
tositott jogtdl — elvileg csak a kizgyiilésen keriil kap-
csolatba. A részvényesnek nem ad torvényiink jogot arra,
hogy a kozgyiilésen kivill, a tarsasdg igazgatosagatol fel-
vilagositast kérjen, akar az tigyvitel egészére, akar vala-
mely konkrétebb megjelolt iigvviteli ténykedésre. Két-
séges, hogy ez a felvilagositas iranti igény mennyire all
fenn a kozgyiilés keretéhen? Szorosabban fogva a kérdést
abban a forméaban, amint az vitassa valik: megtagadhat-
ja-e a kért felvilagositas megadasat az igazgatosag,
mondjuk — (az igazgatdsag rendszerint mondja is) a
részvénytarsasag érdekeire utalva, amelyek nem enge-
dik meg, hogy bizonyo$ tizleti titkok, a helst-tigykezelés
részlete] nyilvanossagra keriiljenek. Oly kereset, amely-
nek petituma az volna, hogy a részvénytarsasag (igaz-
gatésag) adja meg a részvényesck szdmara a felvilagosi-
tast, tudtunkkal nem indittatott; ez a kereset a mai
anyagi és végrehajtasi jogunk mellett amugy sem ve-
zetne a kKivant eredményhez, mert ha az itélet kotelezné
is a tarsasagot, felvilagositas megadasara, ennek kikény-
szeritésére az életheléptetési torvény 49. §-a tokéletlen,
a célra nem vezeto eszkozoket hoesajt csak rendelkezé-
sére. A felvilagositas iranti igény igy tehat a kozgyi-
1ési hatdrozat megtamadasi iranti perben iiti fel a fejét
azon a keriiléuton, hogy a kozgyiilés hatarozata a kért
felvilagositas megadasa csetén a szavazas eredményén
valtoztathatott volna. Bz a felfogas ugyancsak a kodos
elképzelés terméke; — a valosighan a részvényes nem
a meggyozottség, hanem a vezetoség iranti bizalma, a
tobbséghez vald hozzatartozosig alapjan, adja le szava-
zatit. Jogaszilag azonban mégis csak a kért és meg-
adott felvilagositas feltételezett befolyasold ereje, a sza-
vazatok mikénti alakitasara vald kihatasa az, amin ke-
résztill a hatdrozat megtdmadasahoz el lehet jutni.

A kérdés ezen bedllitisa a gondolatsor tovabbi lane-
szemévé azt teszi, hogyan itélné meg a tobbség a tarsa-
sdg iizletvitelét, ha — a felvilagositds a kozgyulésen
megtorténik. Subjektiv jogra atformalva ezt a gondolat-
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sort: az uzletkezelés megitélésének ellendrzése a kozgyi-
lésnek, mint kollektivitasnak a joga-e, vagy a 1vészvé-
nyesnek, a kozgyiilés tagjamak egyéni joga?

Ebben a formulézasban dontotte el o kérdést a Kuria
P. IV. 5650/1928. szamu hatérozata. A hatirozat szerint
a kért felvilagositas ,,a mérleg eredményén nem valtoz-
tatna, hanem csupdn az iizletkezelés megitélésére szol-
galtathatna tdmpontot. Minthogy — folytatja a Kuria
— a tarsasigi tizletkezelés ellendrzése a részvényesek
osszességének a joga, a részvényes csak mint az 6sszes-
'séy tényezdje gyakorolhatja e jogot, kétségen kivil dll,
hogy a részvényes e tekintetben q torvény és alapszabdly
korldtas kdozot ald van vetve a tobbség akaratinalk.

A hatarozat érdemi méltatasa el6tt egy oldalesd kri-
tikai megjegyzés. A Kuria indokolasa, mintha azt mon-
dand: fe egyes részvényes szavazhatsy — donteni a tobb-
ség fog és ez q dontés kotelezd redd is, amig a dontés az
alapszabalyokat, vagy a torvényt nem sérti. Abba, hogy
a tobbségi részvényesek mit hogyan értékelnek, hogyan
itélnek meg, neked egyes részvényesnek szavad nincs, —
ezt koteles vagy tudomasul venni. Ebben a formaban
azonban a tétel nem tarthaté fenm.

A részvényest egyéni jog illeti arra, hogy 6 a rész-
vényes tarsainak egyéhként tole fiiggetlen, neki ala nem
vetett akaratelhatarozasat befolyasolhatja: egyéni rész-
vényesi jogként kell felfogni a részvényes tarsak akarat-
elhatdrozasanak befolyasolasara valdé jogot!

A tarsrészvényes hefolyasolasara vald jogot nem
ssak altalanos elméleti alapokra lehet visszavezetni —
minden fajta kozlleti jog inbaerens alkatrészeként kell
meglatni a tobbi érdekelteck meggyozési lehetOségének
hiztositasat. Ahol pedig a koziilet elhatarozisat alakszeru
targyalas elézi meg, ott a targyalas kiilsé rendszabalyai
(parlamenti hazszabilyok, kiillonféle gyiilési tigyrendek)
a meggy6zésre valdé jog killsé lehetoségeit igyekeznek
megteremteni. Targyalas egyértelmi, (vagy legalabb is
igyv kellene lenni) az argumentalassal. Minden vélemény-
ayilvanitashan meg van az az expansivitisi torekvés,
hogy a sajat gondolatait ‘masokkal elfogadtassa, sot
messzebbmendleg, hogy a masok akaratelhatarozasat a
maga gondolataival egyezd irdnyba terelje. Sziszy-
Schwarcz ;,Az obstrukeio jogtana® cimii értekezésében
tisztan megirta a kozileti jognak ezt az alapvetd karak-
terét.

De tul ezen az elméleti postulatumon, tételes jogunk
alkatrészeként is el kell ismerni a meggy6zésre vald jo-
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Lt St v 'U]dlmn ak 1\01, anihor akdn ooy 1'(\'7\'611)'0.\'-
Hes, o kozgvitidsen valo pdszvételtdl tiviént jogtalan el-
Giese, vagy o részvényes dltal szab:dlvszeriien nwnvu]mtt
mditvinynak a napirendre ki nem: tizése miatt a Kiz-
gyvitlési hatdiozatok megtémadhatok - - ebben az egyet-
len 1és<zvinyes megeyizési joga nyer codificatiot, a jog
megséricse Kap repadeiot. Ha o részvényes felvilagost-
tast kér, — ugy ezt nom esak @ nw i, hanen a kizgyitlés
.1(]\0/’( dsn szamdra is kéri - - Os oa f(’]\lld"()\liu\ll'
nwg(m.mlt a tobbi részvénves akars telhatarozi<innk to-
Folvdxoldsira kéri, --- az adat mindig nyvomc=abh drv,
mint egy c¢hnésen 1\1(-~/vlt de nem fakfumokra alapn nt
gendolatmenet. A f(‘l\lldo()sltd\ kérése iranti jog tehat a
m(@,gvozeq Jog eavik eszkize — ennek me gtagadiasa, a
megeyizésre valé jog részleges hatalyt alamtaxa volna,
Az egyes részvényvestol tehat ezt a jogot a teljes vonalon
lvonni — nem lehet jogszerimek tekinteni.

Viszont a felvilagositdsra vald jogot absolut jognak
tekinteni sem lehet. Sulyos gazdasagl évdekek szdlanak
az ellen, hogy a részvénytarsasig vezetOsége egy 1észvé-
nyes klvzm&agam koteles legven nunden 11/19‘(1 titkat
oxothm fohanmtban levd, le nem zart digveit a nyilva (1—
nessdg szamara hozzaférhetévé tenni — a kozg d/(]d~d°1
O\hll)monl&mu\t még a vallalatnak a ,nyilvanos szam-
adasra kotelezette ]ull(oo sem indekolhatja. A felvilago-
sitasra valo jogot igenis el kel ismerni. — de cum grano
salis, salvo jure roi publicac. Ahol a 1'éSZ\'éxlj\'tz'11'Sz\r=i'1g
iizleti érdekett veszélyezteti o felvilagositas megadasa,
ott erre a tarsasdgot jozanul kotelezni mem lehet; kii-
lonben egvetlen 1észvény megszerzésével a konkurrentia
resszhiszemiileg tudhatna ki a-legbelsohb titkokat. Iz a
megalkuvo allaspont — kényszeruség. A birdsag hiva-
tasa, hog 8y adott esethen m(hwduhmhon 83 az ecet ko-
ritlményer szerint dontson: 1gényt tarthat-e a részvényes
a kivant kazlésekre, vagy az 1gaz.,dto&aonak joga van-c¢
a valasz megtagadasara, Az individualizalasra vald uta-
las elkeriilhetetleniil visz a perlekedésre. De praeciz sza-
halyokat cléie meg dllapitumi ezen vonatkozashan amugy
cem lehet, A hirdsa ag feladata, hogy a heh 0s k()/qmtat
megtlalalja a részvényes egyvéni jogdnak és a tarsasagi

autokratizmusnak — nem kell szépitgetnie a dolgekat
ez az aulokratismus szitkségszeri o6s eclismerendé —
respektalasa kozott. B. S.

Jognyilatkozatok indokolésa Nem csupan a  birodi
itéletnek, hanem a mag‘dngom jognyilatkozatnak is van
clvkor rendelkezd része és indokolasa. Altalaban véve —
All ez f6kép az uj joguiszonyt teremtd létoldalu digyle-



