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az esetben, ba az igényperben több hitelező követelése szere-
pel, amennyiben azok összege az ingók értékét meg nem ha-
ladja , azok együttes összege irányadó, mer t az e l j á rás egy-
séges és mindegyik hitelező követelése egyarán t t á rgya ennek 
az e l járásnak, az e l j á rás egy Ítélettel nyer t elintézést, s a 
perköltségre vonatkozó rendelkezés is nem követelésekként 
megosztott, hanem egységes. 

Ezért a m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyet 
nem adott. 

Az egyességi illetéket és a szegénységi jogon illeték-
mentességben részesült fél terhére felmerült illetéket az 
ellenfél tartozik megfizetni, ha az eg.yességben a per-
költség f izetésére kötelezte magát (Közig. Bí róság 9535/1927. 
sz.) A panasz nem helytálló. Egyrészt, mer t a felek egyezsége 
a törvényen alapuló kötelezettséget nem érinthet i és másrészt, 
mer t az 1911. évi I. t.-c. 423. teának utolsó bekezdése szerint a 
birói egyezség jogerős birói Ítélet erejével bir, amiből ok-
szerűen következik, hogy a szegénységi jogon illetékmentes-
ségben részesült peres fél ellenfele az illetéket akkor is tar-
tozik megűzetni, ha a költség vagy annak egy része őt nem 
bírósági marasztalás , hanem egyezség a lap ján terheli. Mint-
hogy pedig az egyezségből ki tetszőén a panaszos alperes per-
Költség fizetésére is kötelezte magát, az illetéknek reá tör tént 
k i rovása jogos. 

I. Ha a végrendeleti örökös lemondása folytán tör-
vényes öröklés állott be, a törvényes örökös csak öröklési, 
nem pedig ajándékozási illetéket köteles fizetni. 

II. Ha a végrendeleti örökös az öröklésről vagy annak 
egy részéről a törvényes örökös javára mond le, a 
törvényes örökösre szálló örökség után öröklési illetéket 
nem köteles fizetni. (Közig. Bíróság 17.123/1928. sz.) Nyilván-
való, hogy a hagyatéknak a végrendeleti örökös ál tal el nem 
fogadot t 27.5% részére nézve törvényes örökösödés állott be 
és igy az az örökhagyó kiskorú gyermekére nem ajándékozás, 
hanem öröklési jog cimén szállott. 

Az adott esetben tehát az 1920. évi X X X I V . t.-c. 89. tea 
első bekezdése 2. pon t jának rendelkezése alkalmazást nyerhet-
vén, a panaszos ál tal képviselt kiskora terhére a hagyatéki 
vagyon szóban forgó 27-5% részének nem vi tás 3410 arany-
korona értéke u t á n kirót t 10% ajándékozási illeték helyet t a 
törvényszerű 1-5%-os öröklési illeték fejében 51 a ranykorona 
10 fillért kellett megál lapí tani . 

(Közig. Bíróság 2765/1929. sz.) Az örökösök között létre-
jött megál lapodás folytán a hagyatéknak a panaszos ál tal el 
nem fogadot t 27.5% részére nézve, amint azt ez a biróság 
kiskora K. J . öröklési illeték ügyében az 1929. évi j a n u á r hó 


