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összegre nézve elutasító ítélettel döntötte el, min thogy az a 
körülmény, hogy a fellel bviteji bíróság- intézkedése fo ly tán 
tar to t t t á rgya lás a lka lmival felperes az eredeti követelés 
összegét leszállította, nem ad jogalapot a r r a , hogy az eredeti 
kereseti összeg után, az Ítélet kihirdetése a lka lmával bélye-
gekben lerótt illeték egészben vagy részben vissza téríttessék 
és ig-y a fennforgó ese:beu az 1924. évi X L I I I . t.-c. 59. L a al-
kalmazásának helye nincs, a panasznak beivel adni nem le-
hetett. 

Közbenszóló itélet illetékét a perértékre való tekintet 
nélkül bélyegjeggyel kell leróni. (Közigazgatási B í róság 
6521/19928. P. szám.) A vi tás illetéket a panaszos ügyvéd által 
képviselt B. G.-nak P. A, ellen 828,600.000 K tőke i ránt i peré-
ben az alperes kártér í tési kötelezettségét megál lapí tó közben-
szóló ítélet u t án felemelt mérvben azért követelik, mert a 
panaszos az 1,656.000 K határozat i illetéket az ítélet hozatala-
kor le nem rótta. A panaszos az illeték kiszabását azért tá-
madja, mer t a határozat i illetéket összegére való tekintettel 
nem tartozott bélyegben leróni. 

A panasz alaptalan. A követelés a l ap jának fennál lását 
megállapító közbenszóló itélet az 1914-.XLTII. t.-c. 11. L á n a k , 
illetve az 1924. évi jul ius 1-től életbelépett 68.600 sz. pénzügy-
miniszteri rendelet értelmében esik illeték alá, a hivatkozott 
törvénycikk 15. L a pedig a 11. L b a n felsorolt i l letéket kiveszi 
azon ítéletek közül, amelyek u tán az illetéket készpénzben kell 
lizetni és így a panaszos az összegszerűség szempontjából 
nem vi tás illetéket az itélet meghozatalakor bélyegben tar-
tozott volna leróni. 

Ha a lefoglalt ingóságok értéke nagyobb mint az 
igényperben szereplő követelés összege , ez utóbbi 
szolgál az Ítéleti illeték alapjáu.l (Közigazgatási 
Bíróság 3273/1927. P. szám.) Igényperben az 1914:XLIII. t.-c, 
31. L utolsó bekezdése értelmében az illeték mértéke tekin-
tetében vagy a követelés összege, vagy az igényelt ingók ér-
téke az i rányadó. Nem vitás, hogy az ingók értéke nagyobb, 
niint a perbe vont mindkét foglal ta tó követeléseinek összege. 

A panaszos ki fogása fo ly tán csak az az eldöntendő kér-
dés, hogy panaszost terhelő ítéleti illeték szempontjából csak 
as ő követelése, vagy mindkét hitelező követelésének együt tes 
összege az i rányadó. A m. kir. közigazgatási b í róság e tekin-
tetben a kir. pénzügyigazgatóság döntését helyesnek el-
fogadta, mer t az előbb idézett törvényszakasz szerint, ha a 
lefoglalt ingók értéke nagyobb, ugy az igényperben szereplő 
iövetelés ii-ányadó az illeték szempontjából, amiből ellenkező 
kifejezett rendelkezés h iányában az következik, hogy abban 



323 

az esetben, ba az igényperben több hitelező követelése szere-
pel, amennyiben azok összege az ingók értékét meg nem ha-
ladja , azok együttes összege irányadó, mer t az e l j á rás egy-
séges és mindegyik hitelező követelése egyarán t t á rgya ennek 
az e l járásnak, az e l j á rás egy Ítélettel nyer t elintézést, s a 
perköltségre vonatkozó rendelkezés is nem követelésekként 
megosztott, hanem egységes. 

Ezért a m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyet 
nem adott. 

Az egyességi illetéket és a szegénységi jogon illeték-
mentességben részesült fél terhére felmerült illetéket az 
ellenfél tartozik megfizetni, ha az eg.yességben a per-
költség f izetésére kötelezte magát (Közig. Bí róság 9535/1927. 
sz.) A panasz nem helytálló. Egyrészt, mer t a felek egyezsége 
a törvényen alapuló kötelezettséget nem érinthet i és másrészt, 
mer t az 1911. évi I. t.-c. 423. teának utolsó bekezdése szerint a 
birói egyezség jogerős birói Ítélet erejével bir, amiből ok-
szerűen következik, hogy a szegénységi jogon illetékmentes-
ségben részesült peres fél ellenfele az illetéket akkor is tar-
tozik megűzetni, ha a költség vagy annak egy része őt nem 
bírósági marasztalás , hanem egyezség a lap ján terheli. Mint-
hogy pedig az egyezségből ki tetszőén a panaszos alperes per-
Költség fizetésére is kötelezte magát, az illetéknek reá tör tént 
k i rovása jogos. 

I. Ha a végrendeleti örökös lemondása folytán tör-
vényes öröklés állott be, a törvényes örökös csak öröklési, 
nem pedig ajándékozási illetéket köteles fizetni. 

II. Ha a végrendeleti örökös az öröklésről vagy annak 
egy részéről a törvényes örökös javára mond le, a 
törvényes örökösre szálló örökség után öröklési illetéket 
nem köteles fizetni. (Közig. Bíróság 17.123/1928. sz.) Nyilván-
való, hogy a hagyatéknak a végrendeleti örökös ál tal el nem 
fogadot t 27.5% részére nézve törvényes örökösödés állott be 
és igy az az örökhagyó kiskorú gyermekére nem ajándékozás, 
hanem öröklési jog cimén szállott. 

Az adott esetben tehát az 1920. évi X X X I V . t.-c. 89. tea 
első bekezdése 2. pon t jának rendelkezése alkalmazást nyerhet-
vén, a panaszos ál tal képviselt kiskora terhére a hagyatéki 
vagyon szóban forgó 27-5% részének nem vi tás 3410 arany-
korona értéke u t á n kirót t 10% ajándékozási illeték helyet t a 
törvényszerű 1-5%-os öröklési illeték fejében 51 a ranykorona 
10 fillért kellett megál lapí tani . 

(Közig. Bíróság 2765/1929. sz.) Az örökösök között létre-
jött megál lapodás folytán a hagyatéknak a panaszos ál tal el 
nem fogadot t 27.5% részére nézve, amint azt ez a biróság 
kiskora K. J . öröklési illeték ügyében az 1929. évi j a n u á r hó 


