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Bsszegre nézve elutasito itélettel dontotte el, minthogy az u
kérilmény, hogy a fe]]vlhvite]i birdsidg intézkedése folytan
tartott targyalas alkalmival felpeves az eredeti kovetelds
Osszegét leszallitotta, nem ad jogalapot arra, hogy az eredeti
kereseti Osszeg utdn, ag itélet kihivdetése alkalmaval bélye-
gekben lerdtt illeték egészben vagy részben visszatérittessék
és igy a fennforgd esethen az 1924, évi XLITIL. t-c. 59. $-a al-
kalmazisanak helye nines, a panasznak helvet adni nem le-
hetett,

Kozbensz616 itélet illetékét a perériékre valéd tekintet
nélkiil belyegjeggyel kell lerdni. (Kozigazgatasi Birdsay
6521/19928, P. szam.) A vitas illetéket a panaszos figyvéd altal
képviselt B. G.-nak F. A, ellen 828,000.000 K t6ke iranti peré-
ben az alperes kartéritési kotelezettségét megallapité kozben-
sz0l6 itélet utan felemelt mérvben azért kovetelik, mert a
panaszos az 1,656.000 K hatarozati illetéket az itélet hozatala-
kor le nem rotta. A panaszos az illeték kiszabasat azért ti-
madja, mert a hatarozati illetéket dsszegére valo tekinteftel
nem tartozott bélyegben lerdni.

A panasz alaptalan. A kivetelés alapjanak fenndllasat
megallapité kozbenszold itélet az 1914:XLIIL, t-¢, 11 §-dnak,
illetve az 1924, évi julius 1-t6l életbelépett 68.600 sz pénziigy-
miniszteri rendelet értelmében esik illeték ald, a hivatkozott
torvényecikk 15. §-a pedig a 11. §-ban felsorolt illetéket kivesai
azon itéletek koziil, amelyek utan az illetéket készpénzban kell
1zetni és igy a panaszos az Osszegszeriiség szempontjabél
nem vitas illetéket az itélet meghozatalakor bélyegben tar-
tozott volna leréni.

Ha a lefoglalt ingésdgok értéke nagyobb mint az
igényperben szereplé kovetelés Osszege, ez utobbi
szolgdl az itéleti illeték alapjdu.l (Kozigazgatasi
PBirésag 3278/1927. P. szam.) Igényperben az 1914:XLIII. t.-c,
2, §. utolsé bekezdése értelmében az illeték mértéke tekin-
tetéhen vagy a kovetelés Osszege, vagy az igényelt ingdk ér-
ttke az irdnyado. Nem vitas, hogy az ingék értéke nagyobb,
nint a perbe vont mindkét foglaltaté kioveteléseinek Gsszege.

A panaszos kifogasa folytan csak az az eldontends kér-
dts, hogy panaszost terhelé itéleti illeték szempontjabédl esak
ar § kovetelése, vagy mindkét hitelezé kovetelésének egyiittes
Gsszege az iranyadd6. A m. kir. kézigazgatasi birésag e tekin-
teben a kir. pénziigyigazgatésag dontését helyesnek el-
fgadta, mert az el6bb idézett torvényszakasz szerint, ha a
kfoglalt ingék értéke nagyobb, ugy az igényperben szerepld
jovetelés iranyadd az illeték szempontjabol, amibél ellenkezd
/kifejezett rendelkezés hianyaban az kovetkezik, hogy abban



