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foglalkozott, szakértét hallgatott meg és hatirozatilag a per
targya éytékét 750 milliéo K-ban alapitotta meg és ezt a meg-
Allapitast mindkét fels6birésag wrevonatkozo fellebbezés,
illetve feliilvizsgalat dacira érintefleniil hagyta, ugy, hogy
e kérdést véglegesen eldontiotte,

Az illetékkiszabdsnal ez az érték a fenti szabaly alapjan
helyesen vétetett alapul és a perbirésagi ezen dontés helyes-
ségének felilbiralata az illetékkiszabdsi hivatalok és e biro-
sag jogkorébe nem tartozik.

A felebbezetlt elsébiroi itélet hihirdetésekor bélyeg-
jegyben lerott itéleti illetékeknek vagy egy részének visz-
szatéritése nem igényelhetd azon az alipon, hogy a feleb-
bezési birdosig kozbenszolé itéletei folytdn tartott uj
tdrgyalason a kereseti kdvetelés leszillittatott (Kozigaz-
gatasi Birdsag 12.299/1928. P. szam.) Az iralok adataibol meg-
allapitott ténydallas szerint panaszos 18,48.000 korona irant
inditott keresetet. s az igy inditott perben a kir. jarasbirdsag
itélettel dontotte el a pert és a keresetet mint idSelSttit el- -
utasitotta. Panaszos ennek az itéletnek illetékét bélyegekben
le is rotta. —

A felebbviteli birosag kozbenszold itélettel hatirozott,
a kereset jogalapjiat megallapitotta s a kir. jarasbirdsagot
arra utasitotia, hogy a kovetelt kdrosszeg mennyisége tekin-
tetében tartson targyalast s hozzon uj hatarezatot. Az igy
megtartott targyaldson panaszos kereseti kovetelését az ere-
detileg kovetelt 18,480.000 koronarsl 450 pengére szallitotta le,
amelyb8l a kir. jarasbirésag jogerdsen 358 pengdt és rész-
perkoltséget itélt meg. Ezutan panaszos a kir. pénziigyigaz-
gatosaghoz visszatérités irant kérvényt nyujtott be, azon az
alapon, hogy az illetékkotelezettség 6t csak a leszadlitott kere- -
seti 6sszeg alapulvétele mellett terheli s amennyiben a feleb-
bezési birdsag feloldd itélete kovetkeztében tartott targyalas
utan dontotte el a pert végérvényesen a kir. jarashirésag, a
leszallitott kereseti Osszeg utan jard illeték, a mar levott ille-
tékbe beszamitandd s az igy jelentkezd kiilonbizet részére
visszautalandé. A kir. pénziigyigazgatosag ezt a kérelmet el-
utasitotta. A panaszirat a visszatéritési kérelem indokain
alapszik. Panaszos allaspontja téves. Ugyanis a kir. térvény-
szék, mint felebbezési birdsig a pert nem feloldé hatarozat-
tal, hanem ko6zbenszol6 itélettel dontotte el. A kettd kozstt
lényeges kiilonbség 41l fenn. Mert mig a kozbenszo6lé itélet
a perbeli vitat érdemben, — a jogalap kérdésében donti elvig-
érvényesen, (Pp. 391 §.) addig a feloldo hatarozatot (végust)
a felebbviteli birésag csakis a Pp. 504, $-dban tiizetgen
meghatarozott alaki hidnyok fennforgéisa esetében hozhat

Minthogy ily feloldé hatirozat a perben nem keletkezsit,
minthogy a kir. jarasbirésdg a pert az eredetileg kovetet
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Bsszegre nézve elutasito itélettel dontotte el, minthogy az u
kérilmény, hogy a fe]]vlhvite]i birdsidg intézkedése folytan
tartott targyalas alkalmival felpeves az eredeti kovetelds
Osszegét leszallitotta, nem ad jogalapot arra, hogy az eredeti
kereseti Osszeg utdn, ag itélet kihivdetése alkalmaval bélye-
gekben lerdtt illeték egészben vagy részben visszatérittessék
és igy a fennforgd esethen az 1924, évi XLITIL. t-c. 59. $-a al-
kalmazisanak helye nines, a panasznak helvet adni nem le-
hetett,

Kozbensz616 itélet illetékét a perériékre valéd tekintet
nélkiil belyegjeggyel kell lerdni. (Kozigazgatasi Birdsay
6521/19928, P. szam.) A vitas illetéket a panaszos figyvéd altal
képviselt B. G.-nak F. A, ellen 828,000.000 K t6ke iranti peré-
ben az alperes kartéritési kotelezettségét megallapité kozben-
sz0l6 itélet utan felemelt mérvben azért kovetelik, mert a
panaszos az 1,656.000 K hatarozati illetéket az itélet hozatala-
kor le nem rotta. A panaszos az illeték kiszabasat azért ti-
madja, mert a hatarozati illetéket dsszegére valo tekinteftel
nem tartozott bélyegben lerdni.

A panasz alaptalan. A kivetelés alapjanak fenndllasat
megallapité kozbenszold itélet az 1914:XLIIL, t-¢, 11 §-dnak,
illetve az 1924, évi julius 1-t6l életbelépett 68.600 sz pénziigy-
miniszteri rendelet értelmében esik illeték ald, a hivatkozott
torvényecikk 15. §-a pedig a 11. §-ban felsorolt illetéket kivesai
azon itéletek koziil, amelyek utan az illetéket készpénzban kell
1zetni és igy a panaszos az Osszegszeriiség szempontjabél
nem vitas illetéket az itélet meghozatalakor bélyegben tar-
tozott volna leréni.

Ha a lefoglalt ingésdgok értéke nagyobb mint az
igényperben szereplé kovetelés Osszege, ez utobbi
szolgdl az itéleti illeték alapjdu.l (Kozigazgatasi
PBirésag 3278/1927. P. szam.) Igényperben az 1914:XLIII. t.-c,
2, §. utolsé bekezdése értelmében az illeték mértéke tekin-
tetéhen vagy a kovetelés Osszege, vagy az igényelt ingdk ér-
ttke az irdnyado. Nem vitas, hogy az ingék értéke nagyobb,
nint a perbe vont mindkét foglaltaté kioveteléseinek Gsszege.

A panaszos kifogasa folytan csak az az eldontends kér-
dts, hogy panaszost terhelé itéleti illeték szempontjabédl esak
ar § kovetelése, vagy mindkét hitelezé kovetelésének egyiittes
Gsszege az iranyadd6. A m. kir. kézigazgatasi birésag e tekin-
teben a kir. pénziigyigazgatésag dontését helyesnek el-
fgadta, mert az el6bb idézett torvényszakasz szerint, ha a
kfoglalt ingék értéke nagyobb, ugy az igényperben szerepld
jovetelés iranyadd az illeték szempontjabol, amibél ellenkezd
/kifejezett rendelkezés hianyaban az kovetkezik, hogy abban



