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részvényeknek a tOkefelemelds szempontjaboél térténd kibo-
csitasaval jard szerz6dések és az ezekkel kapesolatban ki-
allitott okiratok, valamint az e célbél eszkozdlt vagyon-
atruhizasok utdn jard illetékek alél mentesiti, mig az alap-
tékeemelésnek, valamint az ezzel jaré alapszabalymédositas-
nak a kereskedelmi cégek jegyzékébe valé bejegyzését kérd
beadvinyoknak illetékmentességet nem biztosit, illetve ily
cimen valé illetékmentesség a torvényben felsorolva nines.
Minthogy pedig a kozszolgaltatasok tekintetében adott
kedvezményekre és mentességekre vonatkozé térvényes ren-
delkezéseket mindig megszorité értelemben kell alkalmazni,
az okiratokra megadott illetékmentességet az okirat fogalma
ala semmikép nem sorolhatd beadvianyokra kiterjeszteni nem
lehet, ezért a birdsig a panasznak helyet nem adhatott.

Kereseti és viszontkereseti 8sszegek Ldziill a magyob-
bik &Osszeg irdnyadé — az itéleti illetékidl eltekimltve —
az illeték mérve tekintetébem. (Kézigazgatisi Birdsag 2699/
1923. P. szam). A pénziigyigazgatosigi megtamadott hataro-
zat a fennallé jogszabalvoknak megfeleléen az 1914, évi
LXVIIT. t-c. 37. §-anak 3. és az 50. §-anak ugyvanesak 3. be-
kezdése alapjan helyesen mondotta ki, hogy a kereset és vi-
szontkereseti kovetelés Gsszegei koziil, az itéleti illetékt6l el-
tekintve, az illeték mértékére a nagyabb osszeg az ivdnyadod
és a targyalasi jegyzokonyv illetékét a felperes, illetve az 54.
§. értelmében a bélyeggel lerovandé illetéket elsésorban a
perbeli iigyvédje koteles viselni.

A perbirésdgnak a perériék megdllapitdsst tartal-
mazbd déntését az illelékkiszabd hatdéssgok felitll nem bi-
rialhatidk &s meg mnem viltoztathatjdk. I. (Kozigazgatasi
Birdsag 3191/1928. P, szam.)A pertargy értékét, errevonatkozo
perbeli vita elbiraldsaval, a perbirésag, a kir. itélétabla jog-
erds hatarozata zilf%lpitotta meg 250 milli6 koronaban és az il-
letéknél az 1914. évi XLIIIL. t.-e. 32. §. 3. bekezdésben foglalt
jogszabdly értelmében ez a birdsag altal megallapitott érték
az iranyadé és a perbirésiag errevonatkozd dontésének helyes-
ségét az illetékkiszab6 hatésagok feliil nem biralhatjak és
meg nem valtoztathatjak, mert jogkorikon kiviil esik.

II. (Kozigazgatasi Birdsag 6387/1929. P. szam.) A biré-
sdg elbreboesatja, hogy az 1914, évi XLIIL t.-e. 32, §$-anak
3. bekezdésében foglalt, jogszabaly értelmében az illetékek
szempontjabol az az érték iranyadd, amelyvet a perbirdsig
megallapitott és ez alapon a periratok beszerzését rendelte el.
A birdsag a beszerzett periratokbdl megallapitja, hogy a fel-
peres a per targyanak értékét a keresetében 30 milli6 K-ra
tette, alperes ezt el6készité irataban kifogasolta, a birdsag
1925. évi februan 10-iki és julius 6-iki tdrgyalason e kérdéssel
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foglalkozott, szakértét hallgatott meg és hatirozatilag a per
targya éytékét 750 milliéo K-ban alapitotta meg és ezt a meg-
Allapitast mindkét fels6birésag wrevonatkozo fellebbezés,
illetve feliilvizsgalat dacira érintefleniil hagyta, ugy, hogy
e kérdést véglegesen eldontiotte,

Az illetékkiszabdsnal ez az érték a fenti szabaly alapjan
helyesen vétetett alapul és a perbirésagi ezen dontés helyes-
ségének felilbiralata az illetékkiszabdsi hivatalok és e biro-
sag jogkorébe nem tartozik.

A felebbezetlt elsébiroi itélet hihirdetésekor bélyeg-
jegyben lerott itéleti illetékeknek vagy egy részének visz-
szatéritése nem igényelhetd azon az alipon, hogy a feleb-
bezési birdosig kozbenszolé itéletei folytdn tartott uj
tdrgyalason a kereseti kdvetelés leszillittatott (Kozigaz-
gatasi Birdsag 12.299/1928. P. szam.) Az iralok adataibol meg-
allapitott ténydallas szerint panaszos 18,48.000 korona irant
inditott keresetet. s az igy inditott perben a kir. jarasbirdsag
itélettel dontotte el a pert és a keresetet mint idSelSttit el- -
utasitotta. Panaszos ennek az itéletnek illetékét bélyegekben
le is rotta. —

A felebbviteli birosag kozbenszold itélettel hatirozott,
a kereset jogalapjiat megallapitotta s a kir. jarasbirdsagot
arra utasitotia, hogy a kovetelt kdrosszeg mennyisége tekin-
tetében tartson targyalast s hozzon uj hatarezatot. Az igy
megtartott targyaldson panaszos kereseti kovetelését az ere-
detileg kovetelt 18,480.000 koronarsl 450 pengére szallitotta le,
amelyb8l a kir. jarasbirésag jogerdsen 358 pengdt és rész-
perkoltséget itélt meg. Ezutan panaszos a kir. pénziigyigaz-
gatosaghoz visszatérités irant kérvényt nyujtott be, azon az
alapon, hogy az illetékkotelezettség 6t csak a leszadlitott kere- -
seti 6sszeg alapulvétele mellett terheli s amennyiben a feleb-
bezési birdsag feloldd itélete kovetkeztében tartott targyalas
utan dontotte el a pert végérvényesen a kir. jarashirésag, a
leszallitott kereseti Osszeg utan jard illeték, a mar levott ille-
tékbe beszamitandd s az igy jelentkezd kiilonbizet részére
visszautalandé. A kir. pénziigyigazgatosag ezt a kérelmet el-
utasitotta. A panaszirat a visszatéritési kérelem indokain
alapszik. Panaszos allaspontja téves. Ugyanis a kir. térvény-
szék, mint felebbezési birdsig a pert nem feloldé hatarozat-
tal, hanem ko6zbenszol6 itélettel dontotte el. A kettd kozstt
lényeges kiilonbség 41l fenn. Mert mig a kozbenszo6lé itélet
a perbeli vitat érdemben, — a jogalap kérdésében donti elvig-
érvényesen, (Pp. 391 §.) addig a feloldo hatarozatot (végust)
a felebbviteli birésag csakis a Pp. 504, $-dban tiizetgen
meghatarozott alaki hidnyok fennforgéisa esetében hozhat

Minthogy ily feloldé hatirozat a perben nem keletkezsit,
minthogy a kir. jarasbirésdg a pert az eredetileg kovetet



