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részvényeknek a tőkefelemelés szempontjából történő kibo-
csátásával járó szerződések és az ezekkel kapcsolatban ki-
állított okiratok, valamint az e célból eszközölt vagyon-
átruházások u tán járó illetékek alól mentesiti, mig az alap-
tőkeemelésnek, valamint az ezzel já ró alapszabálymódositás-
nak a kereskedelmi cégek jegyzékébe való bejegyzését kérő 
beadványoknak illetékmentességet nem biztosit, illetve ily 
cimen való illetékmentesség a törvényben felsorolva nincs. 

Minthogy pedig a közszolgáltatások tekintetében adott 
kedvezményekre és mentességekre vonatkozó törvényes ren-
delkezéseket mindig megszorító értelemben kell alkalmazni, 
az okiratokra megadott illetékmentességet az okirat fogalma 
alá semmikép nem sorolható beadványokra kiterjeszteni nem 
lehet, ezért a bíróság a panasznak helyet nem adhatott . 

Kereseti ós viszontkereseti összegek közül a nagyob-
bik összeg i rányadó — az ítéleti illetéktől eltekintve — 
az illeték m é r v e tekintetében. (Közigazgatási Bíróság 2699/ 
1923. P. szám). A pénziigyigazgatósági megtámadott határo-
zat a fennálló jogszabályoknak megfelelően az 1914. évi 
LXVIIT. t.-c. 37. Lának 3. és az 50. §-ának ugyancsak 3. be-
kezdése a lap ján helyesen mondotta ki, hogy a kereset ós vi-
szontkereseti követelés összegei közül, az ítéleti illetéktől el-
tekintve, az illeték mértékére a nagyabb összeg az i rányadó 
és a tárgyalási jegyzőkönyv illetékét a felperes, illetve az 54. 
§. értelmében a bélyeggel lerovandó illetéket elsősorban a 
perbeli ügyvédje köteles viselni. 

A perbí róságnak a pe ré r t ék megállapítását tar ta l -
mazó döntését az i l letékkiszabó hatóságok felül nem bí-
rá lha t ják és meg neim változtathatják. I . (Közigazgatási 
Bíróság 3191/1928. P. szám.)A per tárgy értékét, errevonatkozó 
perbeli vita elbírálásával, a. perbíróság, a kir. ítélőtábla jog-
erős határozata állapította meg 250 millió koronában és az il-
letéknél az 1914. évi XLII I . t.-c. 32. 3. bekezdésben foglal t 
jogszabály értelmében ez a bíróság által megállapított érték 
az irányadó és a perbíróság errevonatkozó döntésének helyes-
ségét az illetékkiszabó hatóságok felül nem bírá lhat ják és 
meg nem változtathatják, mert jogkörükön kiviil esik. 

II . (Közigazgatási Bíróság 6337/1929. P. szám.) A bíró-
ság előrebocsátja, hogy az 1914. évi XLIII . t.-c. 32. Lának 
3. bekezdésében fog l a l t jogszabály értelmében az illetékek 
szempontjából az az érték irányadó, amelyet a perbíróság 
megállapított és ez alapon a periratok beszerzését rendelte el. 
A bíróság a beszerzett periratokból megállapítja, hogy a fel-
peres a per tárgyának értékét a keresetében 30 millió K-ra 
tette, alperes ezt előkészítő iratában kifogásolta, a biróság 
1925. évi f e b r u á r 10-iki és julius 6-iki tárgyaláson e kérdéssel 
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foglalkozott, szakértőt hal lgatot t aieg és ha tá roza t i lag a per 
t á rgya értékét 750 millió K-ban állapította meg és ezt a meg-
ál lapí tást mindkét felsőbíróság errevonatkozó fellebbezés, 
illetve» felülvizsgálat dacára érintetlenül hagyta, ugy, hogy 
e kérdést véglegesen eldöntötte. 

Az i l letékkiszabásnál ez az érték a fent i szabály a lapján 
helyesen vétetett a lapul és a perbirósági ezen döntés helyes-
ségének íe lü lbi rá la ta az illetékkiszabási hivatalok és e bíró-
ság jogkörébe nem tartozik. 

A felebbezett elsöbirói itéíet kihirdetésekor bélyeg-
jegyben lerótt ítéleti i lletékeknek vagy egy részének visz-
szatéritése nem igényelhető azon az alapon, hogy a feleb-
bezési bíróság közbenszóló Ítéletei folytán tartott uj 
tárgyaláson a kereseti követelés leszállitíatott (Közigaz-
gatás i Bí róság 12.299/1928. P. szám.) Az iratok adataiból meg-
állapított tényál lás szerint panaszos 18,480.000 korona i ránt 
inditott keresetet, s az igy inditot t perben 4 kir. j á rásb í róság 
ítélettel döntötte el a pert és a keresetet Baint időelőttit el-
utasí tot ta . Panaszos ennek az Ítéletnek illetékét bélyegekben 
le is rót ta . — 

A felebbviteli bíróság közbenszóló Ítélettel határozott , 
a kereset joga lap já t megál lapí tot ta s a kir. já rásbí róságot 
a r r a utasí tot ta , hogy a követelt kárösszeg mennyisége tekin-
tetében tar tson t á rgya lás t s hozzon u j határozatot. Az igy 
megtar to t t t á rgya láson panaszos kereseti követelését az ere-
detileg követelt 18,480.000 koronáról 450 pengőre szállí totta le, 
amelyből a kir . já rásbí róság jogerősen 358 pengőt és rész-
perköltséget itélt meg. Ezután panaszos a kir. pénz ügy igaz-
gatósághoz visszatérí tés i rán t kérvényt nyú j to t t be, azon az 
alapon, .hogy az illetékkötelezettség őt csak a leszállított kere-
seti összeg alapulvétele mellett tei-heli s amennyiben a feleb-
bezési bíróság feloldó Ítélete következtében t a r to t t tá rgyalás 
u t á n döntötte el a per t végérvényesen a kix. járásbíróság, a 
leszállított kereseti összeg u tán já ró illeték, a m á r lerótt ille-
tékbe beszámítandó s az igy jelentkező különbözet részére 
visszautalandó. A kir. pénzügyigazgatóság ezt a kérelmet el-
utas í to t ta . A panaszi ra t a visszatérítési kérelem indokain 
alapszik. Panaszos á l láspont ja téves. Ugyanis a kir. törvény-
szék, min t felebbezési biróság a per t nem feloldó határozat-
tal, hanem közbenszóló ítélettel döntötte el. A kettő között 
lényeges különbség áll fenn. Mert mig a közbenszóló ítélet 
a perbeli v i tá t érdemben, — a jogalap kérdésében dönti elvég-
érvényesen, (Pp. 391. L) addig a feloldó ha tároza to t (végzést) 
a felebbviteli biróság csakis a Pp. 504. L á b á n tüzetesen 
meghatározot t alaki hiányok fennforgása esetében hozhat 

Minthogy ily feloldó ha tároza t a perben nem keletkezett, 
min thogy a kir. já rásbí róság a per t az eredetileg követelt 


