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dontése végett mindkét peres fél hivatkozott ugyan, de ok-
fratfelmutatasi kotelezettség nélkiil, s igy e tanu kihallgatasa
alkalmaval az iigyleti levelet csak mint sajat vallomasat ta-
mogatd adatot vélte sziikségesnek bemutatni. )

Minthogy ugy az 1914:XLIIL t.-c. 86, $-a, mint az ill.
dijjegyzék 59. tétel 5. pontjanak helyes értelmezése szerint a
feltételesen illetékmentes kereskedelmi levélnek birdsag el6tt
valé hasznalata esetén is esak akkor allhat be az illeték-
fizetési kotelezettség, ha azt olyan fél hasznalja, aki az iigy-
letben résztvett: s igy a tanu, mint a perben iigyfélként nem
szerepld egyén altal minden jogi érdek nélkiil bemutatott ke-
reskedelmi levél feltételes illetékmentességét nem veszti el,
a panasznak helyet kellett adni,

A kiilioldon kelt, kiilidldiek kozotti jogviszonyt tar-
talmaz6 kotlevél a perben valé felhasznaldssal illeték-
kotelessé vdlik akkor is, ha a peres felek az iigyletben
nem is vettek részt. Az illetéket a felhasrnalé kiilfold;
peres iél iigyvédje tartozik leréni (Kozigazgatasi Bird-
sag 20/1928. szam.) G. A. G. felperesnek G. M. alperes ellen .
290.000 K és jarulékai irant a budapesti kir. térvényszék elott
folyamatba tett perben 1922. évi november 8-an beadott eld-
készité irathoz panaszos, a kiilfsldi felperes képviselSje be-
csatolta a megleletezett kotlevelet.

Igaz, hogy ez a kotlevél nem a peres felek kozott jott
létre, de mivel felperes beesatolta, nyilvan a per altal érde-
kelt koriilményeket kivanta vele bizonyitani, tehat bar kil-
foldon kelt s kiilfoldiek kozt 'levo jogviszonyra vonatkozik,
az 1914. évi XLIIL t.-c. 86. és 53. §-ai alapjan a vele bizonyitd
felekre nézve illetékkotelessé valt, s minthogy felperes kiil-
foldi, ezen illetéket a panaszos koteles lerdni.

Az Allami kedvezményekrdl szé6lo 1907. évi IIT. t.-c.
1. § dban megdllapitott llletékmentesség a c¢égbirdsdgi
beadvinyok illetékére mem terjed ki. (Kozigazgatasi Bird-
sag 1590. sz. elvi jelentéségii hatdvozata). A vitas illetéket a
hivatalos lelet alapjan azért szabtak ki, mert a cég 1,680.000.000
K alapt6keemelésnek bejegyzése targyaban a eégbirdsaghoz
1924. évi november 7-én benyujtott beadvanyan 32,330.000 K
bélyeghiany mutatkozott.

A panaszos ezt azért tamadja, mert vallalata a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter 1925. évi 53.212 sz. hatarozataval
1924. évi majus 28-t61 szamitott tiz évre az 1907, évi 1I1. t.-c.
1. §-4ban meghatarozott allami kedvezményekben részesiilt,
minélfogva az emlitett beadvany illeték ald nem esik.

A birésag a panaszt alaptalannak talalta.

Az 1907. évi IIT. t.-c. 1. §-a az allami kedvezményekhen
részesitett vallalatokat alapt6kéjiik felemelése esetén csak a



