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Az atrubdzas ellenértéke a szez6dés 2. pontja éptelmé-
ben 1.000,000.000 K és a szerzddésben meghatirozott egyéb mel-
lékszolgaltatasok. Kzeknek wmeg nem tamadott értéke
15,000.000 K.

Ebbél a tényallasbdl nyilvanvald, hogy a felek itt a
haszonbérleti jog, tehit ingd dolog Aatruhazasira kotsttek
szerzodést, Ennek illetékét a haszonvételi szerz6dés illetéké-
vel kiszabottnak és lerdottnak tekinteni nem lehet, mert a
maost elbiralt tigylet a haszonbérleti szerzédéstdl kiilonalld
uj iigylet, amelynek targyva H. 1. panaszosnak a panasz-
bérleti szerzidéssel megszerzett haszonbérleti joga, illetdleg
ennek a Jjognak meghatarozott ellenértékért vald atruhazasa.
Igy a szerzfdés az 1920:XXIV. t-c. 3. & 2. bekezdése értel-
mében a ITL. fokozat szerint onalldéan illetékkoteles iigylet.

Az alaptfke be mem fizelelt Osszege uldm jdrd rész-
vénykiboesdtdsi illeték tdriése mem igényelhetd azon az
alapon, hogy a tdrsasdg felszdmoldsst elhatdrozta. (Koz-
igazgatasi Birdsag 1589. sz. elvi jelentéségii hatarozata.)
Panaszl6 azon az alapon tamadja s kéri tordlni az illetoket,
hegy 3 millié korondban meghatarozott alaptékéjéhél csak
806 006 koronat tevé 30% fizettetett be, melynek megfeleld
18.000 K illetéket befizetett, a tobbinek befizetése elott a rész-
vénytarsasde elhatdrozta feloszlasat és felszamolas alatt all
s ezért méltanytalan lenne a be nem fizetett részvénytoke
utan illetéket kovetelni,

Minthogy az 1820:XXIV. t.-c. 14. §. 1. pontja értelmében
a TII. fokozatu részvénykiboesatasi illeték a tarsasigi szer-
z6dés illetéke és minden részvény utidn nemesak a befizetett,
hanem a befizetni kotelezett osszegtol is jar, minthogy nines
clvan jogszabaly, mely kimondand, hogy a felszidmolis —
amelynek elrendelése a részvénytékehatralékok bekovetelését
nem is zarja ki — a be nem fizetett részvénytéke utani illeték
torlésére ad igényt, a méltanvossiag alapjan pedig az illeték
torlését igénvelni nem lehet, a panaszt el kellet utasitani.

Az okiratfelmutatdsi kotelezetlség wélkiil felhivoit
tanpu 4ltal minden jogi érdek nélkil bemutatolt keres-
kedelm? levél feltételes flletékmenltességét nem veszti. (Koz-
igazgatasi Birdsag 1587. sz. elvi jelentéségii hatdvozata.) A
kir. térvényszéktSl beszerzett periratoknal fekvs 1922, évi
december 21. napjan felvett targyvalasi jegyvzokonyvben fog-
laltakbél megdallapitast nyert, hogy az illetékkel megterhelt
kereskedelmi levelet S. J. tanu kihallgatisa alkalmaval csa-
tolta a birdsag targvaladsi jegyzékonyvéhez

Megallapitast nvert a kir. torvényszék 1922, december
7-6n felvett targvalisi jegvzdkonyvvében foglaltakbdl az is,
hogy a tanura az alperes altal felvetett pergatlé kifogas el-
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dontése végett mindkét peres fél hivatkozott ugyan, de ok-
fratfelmutatasi kotelezettség nélkiil, s igy e tanu kihallgatasa
alkalmaval az iigyleti levelet csak mint sajat vallomasat ta-
mogatd adatot vélte sziikségesnek bemutatni. )

Minthogy ugy az 1914:XLIIL t.-c. 86, $-a, mint az ill.
dijjegyzék 59. tétel 5. pontjanak helyes értelmezése szerint a
feltételesen illetékmentes kereskedelmi levélnek birdsag el6tt
valé hasznalata esetén is esak akkor allhat be az illeték-
fizetési kotelezettség, ha azt olyan fél hasznalja, aki az iigy-
letben résztvett: s igy a tanu, mint a perben iigyfélként nem
szerepld egyén altal minden jogi érdek nélkiil bemutatott ke-
reskedelmi levél feltételes illetékmentességét nem veszti el,
a panasznak helyet kellett adni,

A kiilioldon kelt, kiilidldiek kozotti jogviszonyt tar-
talmaz6 kotlevél a perben valé felhasznaldssal illeték-
kotelessé vdlik akkor is, ha a peres felek az iigyletben
nem is vettek részt. Az illetéket a felhasrnalé kiilfold;
peres iél iigyvédje tartozik leréni (Kozigazgatasi Bird-
sag 20/1928. szam.) G. A. G. felperesnek G. M. alperes ellen .
290.000 K és jarulékai irant a budapesti kir. térvényszék elott
folyamatba tett perben 1922. évi november 8-an beadott eld-
készité irathoz panaszos, a kiilfsldi felperes képviselSje be-
csatolta a megleletezett kotlevelet.

Igaz, hogy ez a kotlevél nem a peres felek kozott jott
létre, de mivel felperes beesatolta, nyilvan a per altal érde-
kelt koriilményeket kivanta vele bizonyitani, tehat bar kil-
foldon kelt s kiilfoldiek kozt 'levo jogviszonyra vonatkozik,
az 1914. évi XLIIL t.-c. 86. és 53. §-ai alapjan a vele bizonyitd
felekre nézve illetékkotelessé valt, s minthogy felperes kiil-
foldi, ezen illetéket a panaszos koteles lerdni.

Az Allami kedvezményekrdl szé6lo 1907. évi IIT. t.-c.
1. § dban megdllapitott llletékmentesség a c¢égbirdsdgi
beadvinyok illetékére mem terjed ki. (Kozigazgatasi Bird-
sag 1590. sz. elvi jelentéségii hatdvozata). A vitas illetéket a
hivatalos lelet alapjan azért szabtak ki, mert a cég 1,680.000.000
K alapt6keemelésnek bejegyzése targyaban a eégbirdsaghoz
1924. évi november 7-én benyujtott beadvanyan 32,330.000 K
bélyeghiany mutatkozott.

A panaszos ezt azért tamadja, mert vallalata a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter 1925. évi 53.212 sz. hatarozataval
1924. évi majus 28-t61 szamitott tiz évre az 1907, évi 1I1. t.-c.
1. §-4ban meghatarozott allami kedvezményekben részesiilt,
minélfogva az emlitett beadvany illeték ald nem esik.

A birésag a panaszt alaptalannak talalta.

Az 1907. évi IIT. t.-c. 1. §-a az allami kedvezményekhen
részesitett vallalatokat alapt6kéjiik felemelése esetén csak a



