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Hajóstársaságokmak hajó- és vasul! jegyekből, továbbá 
a beszedett vízumdíjakból, baleset- és poggyászbiztosítási, 
poggyásakezelési és szállítmányozási dijakból származó 
bevételei általános forgalmi adó alá nem esnek. (Közigaz-
gatás i Biróság 6891/1026. P. szám.) A megtámadot t 223,243.937 
korona ál ta lános forga lmi adó a C. ha jós tá rsaságnak , a vizs-
gála t i iratokból kitünőleg, a következő csoportokba soroz-
ható bevételei u t án á l lapí t ta tot t meg: 

1. a ha jós tá r saságnak különböző európai kikötőkből a ten-
gerentúl i országokba szóló ha jó jegyekér t j á ró d i jak ; 

2. részint európai, részint amer ika i vasú t i jegyekért járó 
d i jak ; 

3. az utasoktól a hajózási vasú t i jegyek á rán felül be-
szedett vízumdíjak, baleset- és poggyászbiztosítási-, pogy-
gyászkezelési-, szállí tmányozási di jak és vég'iil az amerikai 
fejadók. 

Sem a hajózási , sem a vasút i jegyek á ra i az általános 
fo rga lmi adó alá nem esnek, mert ezek a jegyek nem tekint-
hetők áruknak, hanem olyan okiratok, amelyek a szerző felek 
részérő bizonyos jogot, nevezetesen a kiindulási helytől a ren-
deltetési helyéig hajón és illetve vasúton leendő szállítást 
biztosítanak. 

A személyszállítás pedig' nem belföldön, hanem külföl-
dön történik. 

Ezek szerint a társaság' nem ruház á t ingó testi dolgot, 
hanem okiratot, amelynek a lap ján igényelhető munkatel jesí-
tés nem a. bet-, hanem a külföldön történik, azért az 1921. évi 
X X X I X . t.-c. 30., illetvo 31. L a értelmében a ha jó ós a vasút i 
jegy á r a az ál talános forgalmi adó alá nem esik, s illetve a 
belföldi vasú t i jegyekre eső bevételek az idézett törvénycikk 
37. L ó n a k 8. pontja, szerint az ál ta lános forga lmi adó alól 
mentesek. 

Az utasoktól beszedett v ízumdíjakat , baleset és poggyász-
biztosítási, poggyászkezelési, száll í tmányozási dijat , végül az 
amer ika i fe jadót az ál talános forga lmi adóalaphoz hozzá-
számítani nem lehet, mert ezek a bevételek az utasok helyett 
teljesített fizetések, s mint ilyenek, az 1921. évi X X X I X . t.-c. 
33. L á n a k (4) bekezdése szerint nem számithatók a bevé-
telekhez. 

Haszonbérleti Jog viszterhes átruházása ingó adás-
vételi illetékköteles ügylet. (Közigazgatási Bi róság 15.940/ 
1928. P. szám.) Az illetékkiszabás a lap ja Makón, 1926. évi de-
cember hó 13-án kelt szerződés. Ebben a szerződésben H. L. 
panaszos V. F. panaszosra ruházta, á t az őt a . . .-i bérgazda-
ságra panaszostársával együtt kötött haszonbérleti szerződés 
a lap ján illető haszonbérleti jogot a még- hátralevő haszon-
bérleti időre. 
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Az á t ruházás ellenértéke a szeződés 2. pon t j a értelmé-
ben 1.000,000.000 K és a szerződésben meghatározot t egyéb mel-
lékszolgáltatások. Ezeknek meg nem t ámado t t értéke 
15,000.000 K. 

Ebből a tényállásból nyi lvánvaló, hogy a felek i t t a 
haszonbérleti jog, tehát ingó dolog á t ruházásá ra kötöttek 
szerződést, Ennek illetékét a haszonvételi szerződés illetéké-
vel kiszabottnak és lerót tnak tekinteni nem lehet, mer t a 
most elhirált ügylet a haszonbérleti szerződéstől különálló 
n j ügylet, amelynek tárgya H. L. panaszosnak a panasz-
bérleti szerződéssel inegszerzptt haszonbérleti joga, illetőleg 
ennek a jognak meghatározott ellenéltékért való á t ruházása , 
í g y a szerződés az 192Í):XXIV. t.-c. 3. te 2. bekezdése értel-
mében a I I I . fokozat szerint önállóan illetékköteles ügylet . 

Az a lap tőke b e menni f izetett összege uflám j á r ó r é sz -
véiraykiboesátási JMették tö r l é se memn igényelhet® azon az 
alapom, hogy a t á r s a s á g fe l számolásá t e lha tároz ta . (Köz-
igazgatási Biróság 1589. sz. elvi jelentőségű határozata.) 
Panaszló azon az alapon t ámad ja s kéri törölni az illetéket, 
hogy 3 millió koronában meghatározott alaptőkéjéből csak 
900 001) koronát tevő 30% fizettetett be, melynek megfelelő 
18.000 K illetéket befizetett, a többinek befizetése előtt a rész-
vénytársaság elhatározta feloszlását és felszámolás a la t t áll 
s ezért mél tányta lan lenne a be nem fizetett részvénytőke 
ntán illetéket követelni. 

Minthogy az 1920:XXIV. t.-c. 14. te 1. pont ja értelmében 
a I I I . fokozatú részvénykibocsátási illelék a t á r saság i szer-
ződés illetéke és minden részvény után nemcsak a befizetett, 
hanem a befizetni kötelezett összegtől is jár , min thogy nincs 
olyan jogszabály, mely kimondaná, hogy a felszámolás — 
amelynek elrendelése a részvénytőkehátralékok bekövetelését 
nem is z á r j a ki — a be nem fizetett részvénytöke utáni illeték 
törlésére ad igényt, a mél tányosság a lap ján pedig az illeték 
törlését igényelni nem lehet, a panaszt el kellett u tas i tan i . 

Az oMrattfeBiimiiitatási kötelezet tség nélkül felhívott 
tanú által mmindem jogi érdleik nélkül bemutatott keres-
kedelmi levél feltételes Slletékwieinffességét menni veszti. (Köz-
igazgatási Bi róság 3587. sz. elvi jelentőségű határozata . ) A 
kir. törvényszéktől beszerzett periratoknál fekvő 1922. évi 
december 21. n a p j á n felvet t tárgyalás i jegyzőkönyvben fog-
laltakból megál lapí tás t nyert , hogy az illetékkel megterhel t 
kereskedelmi levelet S. J . tanú kihal lgatása a lkalmával csa-
tolta a b i róság tá rgyalás i jegyzőkönyvéhez 

Megál lapí tás t nyer t a kir . törvényszék 1922. december 
7-én felvett t á rgya lás i jegyzőkönyvében foglal takból az is, 
hogy a t a n u r a az alperes ál tal felvetett pergát ló k i fogás el-


