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Hajbstdrsasdgoknak hajé- és vasuii jegyekbdl, tovabbd
& beszedet! vizumdijakbol, baleset- és poggydszbiztositdsi,
poggydszkezelési és szdllitmdnyozdsi dijakbdél szdrmazé
bevételei dltaldmos forgnlmi adé ald nem esnek. (Kozigaz-
gatisi Birdsig 6891/1026. P. szam.) A megtamadott 223,243.937
korona altalanos forgalmi adé a C. hajostarsasagnak, a vizs-
galati iratokbol kitiinbleg, a kovetkezd csoportokba soroz-
hatd bevételei utan allapittatott meg:

1. a hajostarsasagnak kiilonboz6 eurdpai kikotékbél a ten-
gerentuli orszagokba sz616 hajojegyekért jard dijak;

2. részint eurédpai, részint amerikai vasuti jegyekért jaro
dijak;

3. az utasoktol a hajézasi vasuti jegyek aran felul be-
szedett vizumdijak, baleset- és pogeyaszbiztositasi-, pogy-
gyaszkezelési-, szallitmanyozasi dijuk és végil az amerikai
fejaddk.

Sem a hajozasi, sem a vasuti jegyek arai az altalanos
forgalmi add ald nem esnek, mert ezek a jegyek nem tekint-
het8k aruknak, hanem olyan okiratok, amelyek a szerz6 felek
részére bizonyos jogot, nevezetesen a kiindulasi helytél a ren-
deltetési helyéig hajon és illetve vasuton leendd szallitast
biztositanak.

A személyszallitas pedig nem belf6ldon, hanem kiillfél-
don torténik.

Ezek szerint a tarsasig nem rubaz at ingd testi dolgot,
hanem okiratot, amelynek alapjan igényelhetd munkateljesi-
tés nem a bel-, hanem a kiilfoldon torténik, azért az 1921. évi
XXXIX. t.-e. 30, illetve 31. §-a értelmében a hajé és a vasufti
jegy ara az altalanos forgalmi adé ald nem esik, s illetve a
belfoldi vasuti jegyekre esé bevételek az idézett torvényeikk
37. §-anak 8 pontja szerint az altaldnos forgalmi adé alél
mentesek.

Az utasoktol beszedett vizumdijakat, baleset és poggyasz-
biztositasi, poggydszkezelési, szallitmanyozasi dijat, végiil az
amerikai fejadét az altalanos forgalmi adéalaphoz hozza-
szamitani nem lehet, mert ezek a bevételek az utasok helyett
teljesitett fizetések, s mint ilyenek, az 1921. évi XXXIX. t.-c.
33. §-anak (4) bekezdése szerint nem szamithatok a bevé-
telekhez.

Haszonbérleti jog viszterhes dtruhdzdsa ingé adds-
vételi illetékkdteles tigylet. (Kozigazgatisi Birdsag 15.940/
1928. P. szam.) Az illetékkiszabas alapja Makén, 1926. évi de-
cember hé 13-an kelt szerzédés. Ebben a szerz6désben H. L.
panaszos V. F. panaszosra ruhazta at az 6t a . . .-i bérgazda-
sagra panaszostarsaval egyiitt kotott haszonbérleti szerzédés
alapjan illet6 haszonbérleti jogot a még hatralevé haszon-
bérleti idére.
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Az atrubdzas ellenértéke a szez6dés 2. pontja éptelmé-
ben 1.000,000.000 K és a szerzddésben meghatirozott egyéb mel-
lékszolgaltatasok. Kzeknek wmeg nem tamadott értéke
15,000.000 K.

Ebbél a tényallasbdl nyilvanvald, hogy a felek itt a
haszonbérleti jog, tehit ingd dolog Aatruhazasira kotsttek
szerzodést, Ennek illetékét a haszonvételi szerz6dés illetéké-
vel kiszabottnak és lerdottnak tekinteni nem lehet, mert a
maost elbiralt tigylet a haszonbérleti szerzédéstdl kiilonalld
uj iigylet, amelynek targyva H. 1. panaszosnak a panasz-
bérleti szerzidéssel megszerzett haszonbérleti joga, illetdleg
ennek a Jjognak meghatarozott ellenértékért vald atruhazasa.
Igy a szerzfdés az 1920:XXIV. t-c. 3. & 2. bekezdése értel-
mében a ITL. fokozat szerint onalldéan illetékkoteles iigylet.

Az alaptfke be mem fizelelt Osszege uldm jdrd rész-
vénykiboesdtdsi illeték tdriése mem igényelhetd azon az
alapon, hogy a tdrsasdg felszdmoldsst elhatdrozta. (Koz-
igazgatasi Birdsag 1589. sz. elvi jelentéségii hatarozata.)
Panaszl6 azon az alapon tamadja s kéri tordlni az illetoket,
hegy 3 millié korondban meghatarozott alaptékéjéhél csak
806 006 koronat tevé 30% fizettetett be, melynek megfeleld
18.000 K illetéket befizetett, a tobbinek befizetése elott a rész-
vénytarsasde elhatdrozta feloszlasat és felszamolas alatt all
s ezért méltanytalan lenne a be nem fizetett részvénytoke
utan illetéket kovetelni,

Minthogy az 1820:XXIV. t.-c. 14. §. 1. pontja értelmében
a TII. fokozatu részvénykiboesatasi illeték a tarsasigi szer-
z6dés illetéke és minden részvény utidn nemesak a befizetett,
hanem a befizetni kotelezett osszegtol is jar, minthogy nines
clvan jogszabaly, mely kimondand, hogy a felszidmolis —
amelynek elrendelése a részvénytékehatralékok bekovetelését
nem is zarja ki — a be nem fizetett részvénytéke utani illeték
torlésére ad igényt, a méltanvossiag alapjan pedig az illeték
torlését igénvelni nem lehet, a panaszt el kellet utasitani.

Az okiratfelmutatdsi kotelezetlség wélkiil felhivoit
tanpu 4ltal minden jogi érdek nélkil bemutatolt keres-
kedelm? levél feltételes flletékmenltességét nem veszti. (Koz-
igazgatasi Birdsag 1587. sz. elvi jelentéségii hatdvozata.) A
kir. térvényszéktSl beszerzett periratoknal fekvs 1922, évi
december 21. napjan felvett targyvalasi jegyvzokonyvben fog-
laltakbél megdallapitast nyert, hogy az illetékkel megterhelt
kereskedelmi levelet S. J. tanu kihallgatisa alkalmaval csa-
tolta a birdsag targvaladsi jegyzékonyvéhez

Megallapitast nvert a kir. torvényszék 1922, december
7-6n felvett targvalisi jegvzdkonyvvében foglaltakbdl az is,
hogy a tanura az alperes altal felvetett pergatlé kifogas el-



