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tevékenységből eredő bevétel után kivetett általános forgalmi 
adót fenn kellett tartani. 

A bizományos által az albizományosnak kifizetett és 
a megbízó által neki visszatérített jutalék a bizományos 
forgalmi adóalapjához hozzászámítandó. (Közigazgatási 
Bi róság 18.257/1926. P. szám.) A panaszos részvénytársaságot 
fo rga lmi adó alá vonták amaz összegek után, amelyeket, 
m in t a bizományos, albizományosainak jutalékképen ki-
fizetett és amelyeket megbízóinak külön számitott feli és a 
megbízók a panaszos részvénytársaságnak, a részére bizto-
sított 2%-os jutalékon felül szintén külön téri t tet tek meg. 

Az ekként kivetet t forgalmi adót fenn kellett t a r t an i a 
következő okokból: 

Megál lapí tás t nyert , liogy az albizományosok kizáró-
lag a panaszos részvénytársasággal á l lanak üzleti össze-
köttetésben ós at tól kapják a bizományi jutalékot, tehát, 
hogy az albizományosoknak kifizetett ju ta lék a panaszos 
részvény tá r saság üzleti k iadásá t alkot ja . 

Már pedig az 1921. évi X X X I X . t.-c. 38. teának (1) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy a fo rga lmi adó a láeső mun-
katel jesí tés esetében az adóalap megállapításánál1 számításba 
kell venni mindazt az ellenértéket, —• tekintet nélkül a rész-
letezés miként jé re — amelyek szolgál ta tására a munkatel-
jesí tmény igénybevevője — jelen esetben a megbízók — ma-, 
gukat kötelezték, másrészt pedig az emiitet t törvényszakasz 
(4) bekezdése szerint a munkatel jes í tésér t fizetett ellenérték-
ből. a munká t teljesítő adózónak a, munkatel jesí téssel kapcso-
latos kiadásai az adóalapból le nem vonhatók. 

Ebből önként következik, hogy a panaszos részvénytár-
saság ál tal kiapott 2%-os jnta léki összegen kivül a panaszos 
adóalapjához kell számitani azokat az összegeket is, amelye-
ket közvetitői tevékenysége ellenében az albizományosok ré-
szére kifizetett jutalékok megtéritéseképen kap kézhez. 

De nem tekinthetők az albizományosoknak kifizetett 
jn ta léki összegek oly kiadásoknak sem, amelyeket a pana-
szos részvénytársaság, min t bizományos, a megbizók helyett 
tartozott teljesíteni, mer t semmi ada t sincs arra , hogy az 
albizományosok szolgálatainak igénybevételére a panaszost 
a megbizók kötelezték volna, illetve, hogy erre minden eset-
ben szükség volna és hogy ezeknek igénybevétele a megbizók 
rendelkezése és i r ány í t á sa szerint történnék, Ellenkezőleg, az 
ügyiratokból az tűnik ki, hogy a panaszos az üzletek egy ré-
szét közvetlenül maga bonyol i t ja le és az albizományosokat 
a szükséghez képest a panaszos részvénytársaság tetszés sze-
r in t veszi igénybe. Tehát nem lehet szó arról, hogy az al-
bizományosoknak kifizetett jutalékok a megbizók helyett 
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szükségképen teljesített kiadások lennének és igy csakis a pa-
naszos közvetítő tevékenységével kapcsolatosan felmerülő ki-
adásoknak tekinthetők, amelyek az adaólapból levonásba 
nem hozhatók, 

Fürdlőjegyelkböl származó» bevétel á l ta lános forgalmi 
adó alá esiüs alklkoi? is, ha a fürdőt köztestület t a r t ja 
is íenm. (Közigazgatási Bíróság 3204/1926. P. szám.) A meg-
állapított és nem vitás tényállás szerint a pénzügyigazgató-
ság általános forgalmi adót, H. város tulajdonában levő vá-
rosi közfürdőnek a fürdőjegyekből származó bevételei u tán 
szabott ki. 

Az adókirovást panaszos az 1921. évi X X X I X . t.-c. 37. 
Lának 3. pont ja a lapján támadja meg, vitatván, hogy a fenti 
bevételei adómentesek, mert a hivatkozott rendelkezés a 
gyógy- és fürdődi jaknak mentességet biztosit. 

Ez a panasz alaptalan. A fenti bevételek forgalmi adó-
kötelezettségét nem a panaszban megtámadott 126.099/1924. 
P. M. körrendelet mondja ki, illetve nem e rendelet fosz t ja 
meg az adómentességtől, hanem a Adtatott törvényes rendel-
kezés alapján az adómentesség a fürdőket a fi irdőjegy be-
vételei u tán meg nem illeti még akkor sem, ha a fürdőket 
köztestület is létesiti. A fürdőlétesités és üzembentartás ke-
reseti tevékenység és a forgalmi adó szempontjából az adó-
kötelezettséget már az megállapít ja, hogy a kereseti teA'é-
kcnység bevétel elérésére irányul. Amint az Utas í tás 3. L a 
világosan kifejezésre jut ta t ja , közömbös, hogy a kereseti te-
vékenység nyereségi célzattal folytattatik-e, vagy sem, és 
hogy a keresetüzőnek van-e abból tényleg haszna, nyere-
sége vagy sem, — valamint az is, hogy beszerzési, önköltségi 
áron, sőt veszteséggel történik az ellenértékmegáilapitás és 
hogy a bevétel jótékony vagy közcélra van-e szánva. 

A törvény 37. Lának 3. pontja a községek által szedett 
gyógy- és fürdődi jakat mentesiti csak, amelyek alatt, amint 
az Utasitás (2) bekezdése is mondja, közszolgáltatás jellegű 
és nem kereseti tevékenységből eredő bevételt kell érteni. 

A gyógy- és fürdődi j alatt speciálisan a gyógy- és 
fürdőhelyeken szedett közszolgáltatásszerü d i jakat ért a tör-
vény, amely nem a fürdés ellenértéke, hanem a gyógy- és 
fürdőhelyeken fizetendő és eredeti jogalapja az 1876:XIV. t.-c. 
105. L a és amely összegek a fürdő közcéljainak elérésére szol-
gálnak és amelyet a község ép hatósági jellegéből kifolyólag 
szed. 

A fiirdőjegy á ra pedig a fürdővállalatnak a fürdésér t 
adott ellenérték, amelynek szedése nem közszolgáltatás, ha-
nem magánszolgáltatás jellegű és mint ilyen, forgalmiadó-

• köteles. 


