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tevékenységhgl ereds bevétel utan kivetett altalanos forgalmi
adot fenn kellett tartani.

A bizomianyos 4dltal az albizomdnyosnak Kkifizetett és
a megbiz6 dltal neki visszatéritett jutalék a bizomdnyos
forgalmi adoéalapjdhoz hozzdszdmitand6. (Kizigazgatasi
Birésag 18.257/1926. P. szam.) A panaszos részvénytarsasigot
forgalmi adé ald vontdk amaz Osszegek utan, amelyeket,
mint a bizomanyos, albizoményosainak jutalékképen ki-
fizetett és amelyeket megbizdinak kiilon szamitott fel és a
megbizék a panaszos részvénytarsasignak, a részére bizto-
sitott 2%-os jutalékon feliil szintén kiilon térittettek meg.

Az ekként kivetett forgalmi adot fenn kellett tartani a
kévetkez6 okokbol:

Megallapitist nyerd, hogy az albizoméanyosok kizaré-
lag a panaszos vészvénytarsasaggal allanak iizleti Ossze-
kottetésben és attdl kapjak a bizomanyi jutalékot, tehat,
hogy az albizomanyosoknak kifizetett jutalék a panaszos
részvénytarsasag fizleti kiadasat alkotja.

Mar pedig az 1921. évi XXXIX. t.-c. 33. $-anak (1) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy a forgalmiadé ald esé mun-
kateljesités esetében az addalap megallapitasanal szamitasba
kell venni mindazt az ellenértéket, — tekintet nélkiil a rész-
letezés mikéntjére — amelyek szolgaltatisiara a munkatel-
jesitmény igénybevevije — jelen esetben a meghbizék — ma-
gukat kotelezték, mésrészt pedig az emlitett torvényszakasz
(4) bekezdése szerint a munkateljesitésért fizetett ellenérték-
b8l a munkat teljesité addzonak a munkateljesitéssel kapeso-
latos kiadasai az addalapbdl le nem vonhaték.

Ebbdl onként kovetkezik, hogy a panaszos részvénytar-
sasag altal kapott 2%-os jutaléki dsszegen kiviil a panaszos
addalapjahoz kell szamitani azokat az osszegeket is, amelye-
ket kozvetitéi tevékenysége ellenében az alhizomanyosok ré-
szére kifizetett jutalékok megtéritéseképen kap kézhez.

De nem tekinthet6k az albizomanyosoknak kifizetett
jutaléki osszegek oly kiadasoknak sem, amelyeket a pana-
szos részvénytarsasig, mint bizomanyos, a megbizdk helyett
tartozott teljesiteni, mert semmi adat sincs arra, hogy az
albizomanyosok szolgalatainak igénybevételére a panaszost
a meghizdék kotelezték volna, illetve, hogy erre minden eset-
ben sziikség volna és hogy ezeknek igénybevétele a megbizdok
rendelkezése és iranyitasa szerint t6rténnék. Ellenkezdleg, az
igyiratokbol az tinik ki, hogy a panaszos az iizletek egy ré-
szét kozvetleniil maga bonyolitja le és az albizomanyosokat
a sziikséghez képest a panaszos részvénytirsasig tetszés sze-
rint veszi igénybe. Tehit nem lehet szé arrél, hogy az al-
bizomanyosoknak kifizetett jutalékok a megbizdk helyett
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sziikségképen teljesitett kiadasok lennének és igy csakis a pa.
naszos kézvetito tevékenységével kapesolatosan felmeriild ki-
adasoknak tekinthetfk, amelyek az adaodlaphél levonasha
nem hozhaték,

Firdfjegyekbsl szdrmazé bevétel dlialdnos forgalmi
adé ald esik akkor is, ha a fird6t kdztestiillet tartja
is femm. (Kozigazgatisi Birdsag 3204/1926. P. szam.) A meg-
allapitott és nem vitds tényallas szerint a pénziigyigazgato-
sag altalanos forgalmi adot, H. varos tulajdonaban levé va-
rosi kozfliirddnek a fiirdSjegyvekbdl szarmazd bevételei utan
szabott ki.

Az adokirovast panaszos az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37.
§-anak 3. pontja alapjan tdmadja meg, vitatvan, hogy a fenti
bevételei adémentesek, mert a hivatkozott rendelkezés a
eyogy- és fiirdodijaknak mentességet biztosit.

Ez a panasz alaptalan. A fenti bevételek forgalmi adé-
kotelezettségét mem a panaszban megtamadott 126.099/1924.
P. M, korrendelet mondja ki, illetve nem e rendelet fosztja
meg az adémentességtdél, hanem a vitatott torvényes rendel-
kezés alapjan az adémentesség a fiirdéket a fiirdéjegy be-
vételel ntan meg nem. illeti még akkor sem, ha a fiirdéket
kostestiilet is létesiti. A fiird6létesités és tlizembentartas ke-
reseti tevékenység és a forgalmi add szempontjabdl az adé-
kotelezettséget mar az megallapitja, hogy a kereseti tevé-
kenység bevétel elérésére irdnyul. Amint az Utasitas 3. $-a
vilagosan kifejezésre juttatja, kézomboés, hogy a kereseti te-
vékenység nyvereségi célzattal folytattatik-e, vagy sem, és
hogy a keresetiizének van-e abbdl tényleg haszna, nyere-
sbee vagy sem, — valamint az is, hogy beszerzési, onkoltségi
Aron, s6t veszleséggel torténik az ellenértékmegallapitas és
hogy a bevétel jotékony vagy kozcélra van-e szanva,

A torvény 37. §-anak 3. pontja a kozségek dltal szedetf
eyogy- és fiirdodijakat mentesiti esak, amelyek alatt, amint
az Utasitas (2) bekezdése is mondja, kozszolgaltatas jellegil
és nem kereseti tevékenységhbdl eredé bevételt kell érteni.

A gydgy- és fiirdédij alatt specidlisan a gybégy- és
fiirdéhelyeken szedett kozszolgaltatasszeri dijakat ért a tor-
vény, amely nem a fiirdés ellenértéke, hanem a gyogy- €s
fiirdéhelyeken fizetendd és eredeti jogalapja az 1876:X1IV. t.-c.
105. §-a és amely Osszegek a fiirdé kozeéljainak eclérésére szol-
galnak és amelyet a kozség ép hatdsagi jellegébdl kifolyélag
szed. CT

A fiirdéjegy ara pedig a fiirdévallalatnak a fiirdésért
adott ellenérték, amelynek szedése nem kozszolgaltatas, ha-
nem magénszolgaltatas jellegii és mint ilyen, forgalmiadé-
-koteles.



