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nek teriiletén a banya kiilszinberendezéséuek a férésze fek-
szik, jelen esetben M. kozséget. :

A H. 8. 26. §-anak (5) bekezdésében foglali rendelkezések
azonban csak a binyatorvény ald tartozdé banyaszattal fog-
lalkoz6 vallalatokra vonatkoznak, vagyis azokra a banya-
miivekre, amelyeket a H. {0 2. § 1. pontjahoz fiizott utasitas
(8) bekezdése felsorol. A fildfeletti k6banyaszat, — a kéfejtés
— a (8) bekezdésben felsorolva nincsen és a banyaszat korébe
nem tartozik. Az ilyen vallalat adéztatasi helyének megalla-
pitasanal tehat a 26. § (5) bekezdésének a rendelkezései nem
alkalmazhatok, hanem a (2) és (3) bekezdésekben foglalt ren-
delkezések szerint kell eljarni.

Miutan pedig a vallalat székhelye M. kbzségben van és
a kozponti igazgatis innen torténik, s a felterjesztett iratok-
nal levd kivetési iratok szerint a bevallas és addéztatas a
zarszamadas adatai alapjan eszkozolfetett, a H. O. 26. §-anak
(3) bekezdése alapjan a vallalat székhelvén kivetett altalanos
kereseti adét M. és H. kozségek kozott a telepek nyersbevé-
_telének aranyaban kell megosztani.

Az Gstermeldi forgalmi adémentességet mem igényelheti
az, aki Dbar sajiét termdényeit, de nyllt iizlethelyiségben,
illetve a termelés helyétdl kiilondllé Allandd eldrusité he-
lyem hozza forgalomba. (Kozigazgatisi Birvdsag 1699/1926.
P. szam.) A vizsgdlat soran megdllapitist nyert, hogy a
panaszos akinek Budin, a Németvolgvi-uton 75 hold sa-
jat kertészete van, Budapest belsé vészében, a Vaci-utea 82.
szam alatti pincehelyiségben raktart tart kertészeti termeé-
kekb6l, amelyeknek mnagybani eladasa a raktarbol megy
véghe és ugyszintén itt torténik a fizetés és konyvelés is.
Ezzel a megallapitissal szemben a panaszos sem bizonyitotta
azt az Aallitasathogy a pinceraktir kizarélag atmeneti el-
osztotelep gyanant szolgalna a kertészeti telepen megvett,
kifizetett és a varos belsejébe szallitott aruknak szétkiil-
désére. :

Minthogy a panaszos a fentiekbdl kitiinéleg a varos
kiils6 részen fekvd kertészeti telepétdl teljesen kiilonalléan,
bent a varosban elarusitias céljara nyilt iizlethelyiség jelle-
oével bird, allandé elarusité helyet, azaz tizlettelepet tart
fenn és minthogy az 1921. évi XXXIX. t.-c. 29. $-anak 2. be-
kezdése és a 130.000/1921. szamu pénzigyminiszteri utasifas
11. §-anak értelmében forgalmi add algl mentes Gsteremelés-
nek nem szamit a f6ld terményeinek nyilt iizlethelyiségben,
illetve a termelés helyétsl kiilonallo dllando elarusité helyen
a fold tulajdonosa altal valé forgalombahozatala: a pana-
szos terhére a pinceraktarbdl nagyban eladott viragok ara
utdn az Gstermelés keretét meghaladd kiilon kereskedelmi
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tevékenységhgl ereds bevétel utan kivetett altalanos forgalmi
adot fenn kellett tartani.

A bizomianyos 4dltal az albizomdnyosnak Kkifizetett és
a megbiz6 dltal neki visszatéritett jutalék a bizomdnyos
forgalmi adoéalapjdhoz hozzdszdmitand6. (Kizigazgatasi
Birésag 18.257/1926. P. szam.) A panaszos részvénytarsasigot
forgalmi adé ald vontdk amaz Osszegek utan, amelyeket,
mint a bizomanyos, albizoményosainak jutalékképen ki-
fizetett és amelyeket megbizdinak kiilon szamitott fel és a
megbizék a panaszos részvénytarsasignak, a részére bizto-
sitott 2%-os jutalékon feliil szintén kiilon térittettek meg.

Az ekként kivetett forgalmi adot fenn kellett tartani a
kévetkez6 okokbol:

Megallapitist nyerd, hogy az albizoméanyosok kizaré-
lag a panaszos vészvénytarsasaggal allanak iizleti Ossze-
kottetésben és attdl kapjak a bizomanyi jutalékot, tehat,
hogy az albizomanyosoknak kifizetett jutalék a panaszos
részvénytarsasag fizleti kiadasat alkotja.

Mar pedig az 1921. évi XXXIX. t.-c. 33. $-anak (1) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy a forgalmiadé ald esé mun-
kateljesités esetében az addalap megallapitasanal szamitasba
kell venni mindazt az ellenértéket, — tekintet nélkiil a rész-
letezés mikéntjére — amelyek szolgaltatisiara a munkatel-
jesitmény igénybevevije — jelen esetben a meghbizék — ma-
gukat kotelezték, mésrészt pedig az emlitett torvényszakasz
(4) bekezdése szerint a munkateljesitésért fizetett ellenérték-
b8l a munkat teljesité addzonak a munkateljesitéssel kapeso-
latos kiadasai az addalapbdl le nem vonhaték.

Ebbdl onként kovetkezik, hogy a panaszos részvénytar-
sasag altal kapott 2%-os jutaléki dsszegen kiviil a panaszos
addalapjahoz kell szamitani azokat az osszegeket is, amelye-
ket kozvetitéi tevékenysége ellenében az alhizomanyosok ré-
szére kifizetett jutalékok megtéritéseképen kap kézhez.

De nem tekinthet6k az albizomanyosoknak kifizetett
jutaléki osszegek oly kiadasoknak sem, amelyeket a pana-
szos részvénytarsasig, mint bizomanyos, a megbizdk helyett
tartozott teljesiteni, mert semmi adat sincs arra, hogy az
albizomanyosok szolgalatainak igénybevételére a panaszost
a meghizdék kotelezték volna, illetve, hogy erre minden eset-
ben sziikség volna és hogy ezeknek igénybevétele a megbizdok
rendelkezése és iranyitasa szerint t6rténnék. Ellenkezdleg, az
igyiratokbol az tinik ki, hogy a panaszos az iizletek egy ré-
szét kozvetleniil maga bonyolitja le és az albizomanyosokat
a sziikséghez képest a panaszos részvénytirsasig tetszés sze-
rint veszi igénybe. Tehit nem lehet szé arrél, hogy az al-
bizomanyosoknak kifizetett jutalékok a megbizdk helyett



