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adokivetési illetékessée kérdésében altalanos elvi szabalyo-
kat allit fel. Ezek a szabalyok azonban nem tartalmaznak
kifejezett rendelkezést az illetékesség kérdésében olyan ese-
tekre nézve, midén nem valamely iizleti, vagy kereseti tevé-
kenység, hanem személyhez kapesolddé bevétel szolgal az adé
alapjaul. Ilyen esetekben az illetékesség kérdésére nézve ki-
fejezett torvényes rendelkezés hidnyaban a torvény eélzata
lesz irdnyadé.

A torvény célzata az, hogy oda terelje az add kivetését,
ahonnan a bevétel szarmazik. Ezért kétségtelen, hogy azokban
az esetekben, midén a bevétel valamely targyi alapbdl ered,
pl. tizletnél, gyartelepnél, targyi jogositanyokndl, vagy ezek-
bol eredd jaradékoknal, — az illetékességet a targyi alap kel-
léke adja meg, ellenben a tisztin személyhez kotott és targyi
alap nélkiil valamely személytél jaro szolgaltatasoknal az il-
letékességet a jogositott lakhelye adja meg.

Az adott esetben a nem vitas tényallas szerint az az év-
jaradék képezi a kivetés alapjat, amelyet K. L. nagyapjanak
végrendelete alapjan a panaszosnak évenként fizetni tartozik
mindaddig, amig a panaszos elhalt férjének nevét viseli.
Kétségtelen, hogy tisztdn panaszos személyéhez kotott és K.
L. altal teljesitendd szolgaltatiasrdl van it sz, amely semmi-
féle tirgyi alappal kapesolatban nines.

Nem vitis az sem, hogy a panaszos budapesti lakos s
igy a fent kifejtett jogelv értelmében terhére V. kiozségben
ez utan a jaradék utan nem lehet kereseti adot kivetni.

A 161d feletti kébdnydszat — kdéfejtés — a bdnydszat
korébe nem tartozik. Az ilyen villalat addztatdsi helyé-
nek megdllapitdsdndl tehdt a K. H. 0. 2°. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések  alkalmazaundo6k.
(Kozigazgatisi Birosag 1020/1929. P. szam.) H. kézség pana-
szaban azt kéri, hogy a G. és S. m.-i bejegyzett cég H. koz-
ségben levdé banyaja utian az altalanos kereseti adé H. koz-
ségben vettessék ki.

A kérelmet a birdsag csak részben talalja teljesithetd-
nek. A cég kdfejtéssel foglalkozik és négy kébanyaja van,
amelyek koéziil hdrom M. kézség és egy H. kozség hataraban
fekszik, M. kozségben van a cég székhelye és a négy banya
kozponti vezetése innen térténik, itt vezettetnek a szamada-
sok és a H. kozség teriiletén levd telepen fejtett ko eladasa is
M. kozségbdl torténik.

A panasszal megtamadott hatarozat szerint a pénziigy-
igazgatésag H. kozség fent ismertetett kérelmét azért tagadta
meg, mert a banyamiivek addja az 1927. évi 300, P. M. szdmu
H. 0. 2. $-4nak (5) bekezdése szerint nem oszthaté meg,
hanem az teljes egészében azt a kozséget illeti meg, amely-
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nek teriiletén a banya kiilszinberendezéséuek a férésze fek-
szik, jelen esetben M. kozséget. :

A H. 8. 26. §-anak (5) bekezdésében foglali rendelkezések
azonban csak a binyatorvény ald tartozdé banyaszattal fog-
lalkoz6 vallalatokra vonatkoznak, vagyis azokra a banya-
miivekre, amelyeket a H. {0 2. § 1. pontjahoz fiizott utasitas
(8) bekezdése felsorol. A fildfeletti k6banyaszat, — a kéfejtés
— a (8) bekezdésben felsorolva nincsen és a banyaszat korébe
nem tartozik. Az ilyen vallalat adéztatasi helyének megalla-
pitasanal tehat a 26. § (5) bekezdésének a rendelkezései nem
alkalmazhatok, hanem a (2) és (3) bekezdésekben foglalt ren-
delkezések szerint kell eljarni.

Miutan pedig a vallalat székhelye M. kbzségben van és
a kozponti igazgatis innen torténik, s a felterjesztett iratok-
nal levd kivetési iratok szerint a bevallas és addéztatas a
zarszamadas adatai alapjan eszkozolfetett, a H. O. 26. §-anak
(3) bekezdése alapjan a vallalat székhelvén kivetett altalanos
kereseti adét M. és H. kozségek kozott a telepek nyersbevé-
_telének aranyaban kell megosztani.

Az Gstermeldi forgalmi adémentességet mem igényelheti
az, aki Dbar sajiét termdényeit, de nyllt iizlethelyiségben,
illetve a termelés helyétdl kiilondllé Allandd eldrusité he-
lyem hozza forgalomba. (Kozigazgatisi Birvdsag 1699/1926.
P. szam.) A vizsgdlat soran megdllapitist nyert, hogy a
panaszos akinek Budin, a Németvolgvi-uton 75 hold sa-
jat kertészete van, Budapest belsé vészében, a Vaci-utea 82.
szam alatti pincehelyiségben raktart tart kertészeti termeé-
kekb6l, amelyeknek mnagybani eladasa a raktarbol megy
véghe és ugyszintén itt torténik a fizetés és konyvelés is.
Ezzel a megallapitissal szemben a panaszos sem bizonyitotta
azt az Aallitasathogy a pinceraktir kizarélag atmeneti el-
osztotelep gyanant szolgalna a kertészeti telepen megvett,
kifizetett és a varos belsejébe szallitott aruknak szétkiil-
désére. :

Minthogy a panaszos a fentiekbdl kitiinéleg a varos
kiils6 részen fekvd kertészeti telepétdl teljesen kiilonalléan,
bent a varosban elarusitias céljara nyilt iizlethelyiség jelle-
oével bird, allandé elarusité helyet, azaz tizlettelepet tart
fenn és minthogy az 1921. évi XXXIX. t.-c. 29. $-anak 2. be-
kezdése és a 130.000/1921. szamu pénzigyminiszteri utasifas
11. §-anak értelmében forgalmi add algl mentes Gsteremelés-
nek nem szamit a f6ld terményeinek nyilt iizlethelyiségben,
illetve a termelés helyétsl kiilonallo dllando elarusité helyen
a fold tulajdonosa altal valé forgalombahozatala: a pana-
szos terhére a pinceraktarbdl nagyban eladott viragok ara
utdn az Gstermelés keretét meghaladd kiilon kereskedelmi



