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adókivetési illetékesség kérdésében általános elvi szabályo-
kat állit fel. Ezek a szabályok azonban nem tartalmaznak 
kifejezett rendelkezést az illetékesség kórdósében olyan ese-
tekre nézve, midőn nem valamely üzleti, vagy kereseti tevé-
kenység, hanem személyhez kapcsolódó bevétel szolgál az adó 
alapjául. Ilyen esetekben az illetékesség kérdésére nézve ki-
fejezett törvényes rendelkezés hiányában a törvény célzata 
lész irányadó. 

A törvény célzata az, hogy oda terel je az adó kivetését, 
ahonnan a bevétel származik. Ezért kétségtelen, hogy azokban 
az esetekben, midőn a bevétel valamely t á rgy i alapból ered, 
pl. üzletnél, gyártelepnél, t á rgy i jogosi tányoknál , vagy ezek-
ből eredő járadékoknál , —• az illetékességet a t á r g y i a lap kel-
léke a d j a meg, ellenben a tisztán személyhez kötött és t á rgy i 
a lap nélkül valamely személytől járó szolgál tatásoknál az il-
letékességet a jogosítot t lakhelye a d j a meg. 

Az adott esetben a nem vi tás tényál lás szerint az az év-
já radék képezi a kivetés alapját , amelyet K. L. n a g y a p j á n a k 
végrendelete a l ap ján a panaszosnak évenként fizetni tartozik 
mindaddig, amig a panaszos elhalt fé r jének nevét viseli. 
Kétségtelen, hogy t isztán panaszos személyéhez kötött ós K. 
L. á l ta l tel jesítendő szolgáltatásról van it t szó, amely semmi-
fél© t á rgy i a lappal kapcsolatban nincs. 

Nem vi tás az sem, hogy a panaszos budapest i lakos s 
igy a fent k i fe j te t t jogelv értelmében terhére V. községben 
ez u t á n a já radék u t á n nem lehet kereseti adót kivetni. 

A föld feletti kőbányászat — kőfejtés — a bányászat 
körébe nem tartozik. Az ilyen vállalat adóztatási helyé-
nek megállapításánál tehát a K. H. Ö. 2". §. (2) és (3) 
bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazandók. 
(Közigazgatási Bí róság 1020/1929. P. szám.) H. község pana-
szában azt kéri, hogy a G. és S. m.-i bejegyzett cég H. köz-
ségben levő b á n y á j a u t á n az ál talános kereseti adó H. köz-
ségben vettessék ki. 

A kérelmet a bíróság csak részben ta lá l j a teljesíthető-
nek. A cég kőfej téssel foglalkozik és négy kőbányá ja van, 
amelyek közül három M. község és egy H. község ha t á r ában 
fekszik. M. községben van a cég székhelye és a négy bánya 
központi vezetése innen történik, i t t vezettetnek a számadá-
sok és a H. község területén levő telepen fe j te t t kő e ladása is 
M. községből történik. 

A panasszal megtámadot t ha tározat szerint a pénzügy-
igazgatóság H. község fent ismertetet t kérelmét azér t t agad ta 
meg, mer t a bányamüvek adója az 1927. évi 300. P. M. számú 
H. Ö. 26. L á n a k (5) bekezdése szerint nem osztható meg, 
hanem az teljes egészében azt a községet illeti meg, amely-
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uek területén a bánya kíilszinberendezésének a főrésze fek-
szik, jelen esetben M. községet. 

A H. ö . 26. L á n a k (5) bekezdésében foglalt rendelkezések 
azonban csak a bányatörvény alá tartozó bányásza t ta l fog-
lalkozó vál la la tokra vonatkoznak, vagyis azokra a bánya-
müvekre, amelyeket a H. Ö 2. § 1. pont jához fiizött u t a s í t á s 
(8) bekezdése felsorol. A földfeletti kőbányászat, — a kőfe j tés 
— a (8) bekezdésben felsorolva nincsen és a bányászat körébe 
nem tartozik. Az ilyen vál lalat adóztatási helyének megálla-
p í tásánál tehát a 28. § (5) bekezdésének a rendelkezései nem 
alkalmazhatók, hanem a (2) és (3) bekezdésekben foglalt ren-
delkezések szerint kell e l járni . 

Miután pedig a vál lalat székhelye M. községben vau és 
a központi igazgatás innen történik, s a fe l ter jeszte t t i ra tok-
nál levő kivetési i ra tok szerint a bevallás és adóztatás a 
zárszámadás adatai a lap ján eszközölhetett, a H. Ö. 26. L á n a k 
(3) bekezdése a lap ján a vállalat székhelyén kivetet t á l ta lános 
kereseti adót M. és H. községek között a telepek nyersbevé-

. telének a rányában kell megosztani. 

Az őstermelői fergaFnmi adómentességet nem igényelheti 
az, aki bár saját terményeit, de nyílt üzlethelyiségben, 
Illetve a termelés helyétől különálló állandó elárusító he-
lyen hozza forgalomba. (Közigazgatási B í róság 1699/1926. 
P. szám.) A vizsgálat során megál lapí tás t nyert , hogy a 
panaszos akinek Budán, a Németvölgyi-uton 7 5 hold sa-
já t kertészete vau, Budapest belső részében, a Váci-utca 82. 
szám ala t t i pincehelyiségben r a k t á r t t a r t kertészeti termé-
kekből, amelyeknek nagybani eladása a rak tá rbó l megy 
végbe és úgyszintén i t t történik a fizetés és könyvelés is. 
Ezzel a megál lapí tással szemben a panaszos sem bizonyítot ta 
azt az ál l í tását ,hogy a p incerak tá r kizárólag átmenet i el-
osztótelep gyanán t szolgálna a kertészeti telepen megvett , 
kifizetett és a város belsejébe szállított á ruknak szétkül-
désére. 

Minthogy a panaszos a. fentiekből ki tünőleg a város 
külső részen fekvő kertészeti telepétől tel jesen különállóan, 
bent a városban e lárus i tás cél jára nyílt üzlethelyiség jelle-
gével bíró, ál landó elárusí tó helyet, azaz üzlettelepet t a r t 
fenn és minthogy az 1921. évi X X X I X . t.-c. 29. L á n a k 2. be-
kezdése és a 130.000/1921. számú pénzügyminiszter i u tas í t á s 
11. §-ának értelmében fo rga lmi adó alól mentes ősteremelés-
nek nem számit a föld terményeinek uyi l t üzlethelyiségben, 
illetve a termelés helyétől különálló állandó e lárus í tó helyen 
a föld tulajdonosa, által való forgalombahozata la : a pana-
szos terhére a pinceraktárból nagyban e ladot t v i rágok ára 
u tán az őstermelés keretét meghaladó külön kereskedelmi 


