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ál talános kereseti adó bevallás benyúj tásával , az adó tá rgy 
változás bejelentési kötelezettségének is eleget tett, mer t az 
á l ta lános kereseti adó alá tartozó jövedelmét az adózó köteles 
az 1925. évi 300. F. M. számú H. Ö. 21. L á n a k (1) zekezdése 
a lap ján évenként, és pedig' minden év február í iavábau be-
vallani, a földadó t á rgyában bekövetkezett vál tozást pedig az 
1925. évi 100. P. M. számú H. Ö. 19-. L á n a k (3) bekezdése szerint 
a változás bekövetkezésétől számitott 30 nap a la t t köteles be-
jelenteni, vagyis a két kötelezettség' nem fedi egymás t és az 
az adózó fél, aki az egyiknek eleget tett, ezáltal a más ik alól 
nem mentesül és ezért a mulasztás következményeit is visel-
nie kell. 

Ha a vállalat bizonyos aktíváit a T. H. Ö.-toen elő-
irt mértéknél magasabban, írnáso&at viszont alacsonyab-
ban értékelte, a leértéikelés folytán a mérlegszerű nyere-
séghez hozzáadandó összeg nem kompenzálható a tnl-
értékelési összeggel . (Közigazgatási B i róság 18.904/1926. P. 
szám.) A H. Ö. 13. L á n a k 14., 15. és 16. pon t j a i azt h a t á r t álla-
p í t j ák meg, amelynél a lacsonyabban az ak t íváka t és amelynél 
magasabban a passzívákat adózás szempontjából értékelni 
nem szabad, mer t az alacsonyabb, illetve magasabb értéke-
lés adóköteles re j te t t tar ta lékot jelent. Ezen ha tároza tokon 
t-ul az akt ívák felfelé és a passzívák lefelé értékelésének a II. 
ü, kor lá tokat nem állit, mer t ha a vál lalat ak t ívá i t magasab-
ban értékeli, az aka ra t án kivül és adómentesen keletkezett 
re j te t t ta r ta lékát önti ki, ha pedig passzíváit a lacsonyabban 
mérlegeli, ugyancsak a könyvszerü nyereséget rea l izá l ja és 
annak megítélésére, hogy az aktív ' és passzív vagyon értéké-
nek hul lámzása fo lytán előállott nyereség k i m u t a t á s á n a k és 
kiosztásának időpont ja mikor érkezik el, a vá l la la t illetékes, 
a H. Ö. 13. L 16. pont jához fűzött u t a s í t á s (14) bekezdése 
e részben vi lágosan rendelkezik és k imondja , hogy7 a vál lalat-
nak joga van magasabb értékeket is k imuta tn i , azonban ez 
esetben sem igényelheti azt, hogy a különbség a mér leg sze-
r imi nyereségből levor.assék. 

Nincsen helye e részben törvényes rendelkezés h iányá-
ban a mérleg különböző tételei közötti kompenzációnak sem 
és ha a vál lalat bizonyos aktíváit magasabban értékelte és 
másokat a H. Ö. 13. L á b á n meghatározot t értékelésnél ala-
csonyabban, nincsen megengedve az, ho,gy a két értékelés 
közötti különbözet birál tassék el adózás szempontjából , mer t 
minden egyes tételt külön kell értékelni. 

Személyhez kötött és tárgyi alap nélkül szerzett be-
vétel után az általános kereseti adó kivetésére az ilie-
tékességet a jogosított Bakhelye adja meg (Közigazgatási 
Biróság 12.369/1928. P. szám.) A K. H. Ö. 26. L a a kereseti 



313 

adókivetési illetékesség kérdésében általános elvi szabályo-
kat állit fel. Ezek a szabályok azonban nem tartalmaznak 
kifejezett rendelkezést az illetékesség kórdósében olyan ese-
tekre nézve, midőn nem valamely üzleti, vagy kereseti tevé-
kenység, hanem személyhez kapcsolódó bevétel szolgál az adó 
alapjául. Ilyen esetekben az illetékesség kérdésére nézve ki-
fejezett törvényes rendelkezés hiányában a törvény célzata 
lész irányadó. 

A törvény célzata az, hogy oda terel je az adó kivetését, 
ahonnan a bevétel származik. Ezért kétségtelen, hogy azokban 
az esetekben, midőn a bevétel valamely t á rgy i alapból ered, 
pl. üzletnél, gyártelepnél, t á rgy i jogosi tányoknál , vagy ezek-
ből eredő járadékoknál , —• az illetékességet a t á r g y i a lap kel-
léke a d j a meg, ellenben a tisztán személyhez kötött és t á rgy i 
a lap nélkül valamely személytől járó szolgál tatásoknál az il-
letékességet a jogosítot t lakhelye a d j a meg. 

Az adott esetben a nem vi tás tényál lás szerint az az év-
já radék képezi a kivetés alapját , amelyet K. L. n a g y a p j á n a k 
végrendelete a l ap ján a panaszosnak évenként fizetni tartozik 
mindaddig, amig a panaszos elhalt fé r jének nevét viseli. 
Kétségtelen, hogy t isztán panaszos személyéhez kötött ós K. 
L. á l ta l tel jesítendő szolgáltatásról van it t szó, amely semmi-
fél© t á rgy i a lappal kapcsolatban nincs. 

Nem vi tás az sem, hogy a panaszos budapest i lakos s 
igy a fent k i fe j te t t jogelv értelmében terhére V. községben 
ez u t á n a já radék u t á n nem lehet kereseti adót kivetni. 

A föld feletti kőbányászat — kőfejtés — a bányászat 
körébe nem tartozik. Az ilyen vállalat adóztatási helyé-
nek megállapításánál tehát a K. H. Ö. 2". §. (2) és (3) 
bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazandók. 
(Közigazgatási Bí róság 1020/1929. P. szám.) H. község pana-
szában azt kéri, hogy a G. és S. m.-i bejegyzett cég H. köz-
ségben levő b á n y á j a u t á n az ál talános kereseti adó H. köz-
ségben vettessék ki. 

A kérelmet a bíróság csak részben ta lá l j a teljesíthető-
nek. A cég kőfej téssel foglalkozik és négy kőbányá ja van, 
amelyek közül három M. község és egy H. község ha t á r ában 
fekszik. M. községben van a cég székhelye és a négy bánya 
központi vezetése innen történik, i t t vezettetnek a számadá-
sok és a H. község területén levő telepen fe j te t t kő e ladása is 
M. községből történik. 

A panasszal megtámadot t ha tározat szerint a pénzügy-
igazgatóság H. község fent ismertetet t kérelmét azér t t agad ta 
meg, mer t a bányamüvek adója az 1927. évi 300. P. M. számú 
H. Ö. 26. L á n a k (5) bekezdése szerint nem osztható meg, 
hanem az teljes egészében azt a községet illeti meg, amely-


