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altalanos kereseti addé bevallds benyujtisival, az addtarey
valtozas bejelentési kotelezettségének is eleget tett, mert az
altalanos kereseti ado ala tartozé jovedelmét az adozo koteles
az 1925. évi 300. F. M. szamu H. 0. 21. §-anak (1) zekezdése
alapjan évenként, és pedig minden év februar havaban he-
vallani, a féldadé targyaban bekovetkezett valtozist pedig az
1825, évi 100. P. M. szamu H. 0. 1% $-4nak (3) bekezdése szerint
a valtozas bekovetkezésétol szamitott 30 nap alatt koteles be-
jelenteni, vagyis a két kotelezettség nem fedi egymast és az
az adozo fél, aki az egyiknek eleget tett, ezaltal a méasik alol
nem mentesiil és ezért a mulasztis kiovetkezménveit is visel-
nie kell.

Ha a vallalat bizonyos aktivéit a T. H. O.-ben elé-
irt mértéknél magasabban, mdsckat viszont alacsomyab-
ban értékelte, a leértékelés folytdn a mérleyszerii myere-
séghez hozzdadandd Osszeg mem kompenzalhaté a tul-
ériékelési Osszeggel. (Kozigazgatasi Birdsag 18.904/1926. P.
szam.) A H. O. 13. §-dnak 14, 15. és 16. pontjai azt hatart alla-
pitjak meg, amelyunél alacsonyabban az aktivakat és amelynél
magasabban a passzivakat addzas szempontjabdl értékelni
nem szabad, mert az alacsonyabb, illetve niagasabb értéke-
lés adodkoteles rejtett tartalékot jelent. Ezen hatarozatokon
tul az aktivak felfelé és a passzivak lefelé értékelésének a H.
U, korlatokat nem allit, mert ha a vallalat aktivait magasab-
ban értékeli, az akaratin kiviil és adémentesen keletkezeit
rejtett tartalékat onti ki, ha pedig passzivait alaesonyabban
merlegeli. ugyancsak a konyvszeri nyeveséget realizalja és
annak megitélésére, hogy az aktiv és passziv vagyon értéké-
rek hullamzasa folytin elballott nyereség kimutatisanak és
kioszidsanak idépontja mikor érkezik el, a vallaiat illetékes,
a H. 0. 13. §. 16. pontjahoz fiizott utasitas (14) bekezdése
o részben vilagosan rendelkezik és kimondja, hogy a vallalat-
nak joga van magasabb értékeket is kimutatni, azonban ez
esetben sem igényelheti azt, hogy a kiillonbség a mérleg sze-
rinti nvereseghbil levonazsék,

Nincsen helye e részben torvényes rendelkezés hianya-
“ban a mérleg kiilsnboz6 tételei kozotti kompenzaciénak sem
és ha a valialat bizonyos aktivait magasabban értékelte és
masokat a H. O. 13. §-aban meghatarozott értékelésnél ala-
csonyabban, nincsen megengedve az, hogy a két értékelés
kozotti kiilonbozet biraltassék el addézas szempontjabol, mert
minden egyes tételt kiilon kell értékelni.

Személyhez kotott ¢és tdargyi alap méisiil szerzett be-
vétel utdn az dltaldnos kereseti adé kivetésére az ille-
tékességet a jogositott lakhelye adja meg (Kozigazgatasi
Birésag 12.369/1928. P. szam.) A K. H. 0. 26. §-a a kereseti
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adokivetési illetékessée kérdésében altalanos elvi szabalyo-
kat allit fel. Ezek a szabalyok azonban nem tartalmaznak
kifejezett rendelkezést az illetékesség kérdésében olyan ese-
tekre nézve, midén nem valamely iizleti, vagy kereseti tevé-
kenység, hanem személyhez kapesolddé bevétel szolgal az adé
alapjaul. Ilyen esetekben az illetékesség kérdésére nézve ki-
fejezett torvényes rendelkezés hidnyaban a torvény eélzata
lesz irdnyadé.

A torvény célzata az, hogy oda terelje az add kivetését,
ahonnan a bevétel szarmazik. Ezért kétségtelen, hogy azokban
az esetekben, midén a bevétel valamely targyi alapbdl ered,
pl. tizletnél, gyartelepnél, targyi jogositanyokndl, vagy ezek-
bol eredd jaradékoknal, — az illetékességet a targyi alap kel-
léke adja meg, ellenben a tisztin személyhez kotott és targyi
alap nélkiil valamely személytél jaro szolgaltatasoknal az il-
letékességet a jogositott lakhelye adja meg.

Az adott esetben a nem vitas tényallas szerint az az év-
jaradék képezi a kivetés alapjat, amelyet K. L. nagyapjanak
végrendelete alapjan a panaszosnak évenként fizetni tartozik
mindaddig, amig a panaszos elhalt férjének nevét viseli.
Kétségtelen, hogy tisztdn panaszos személyéhez kotott és K.
L. altal teljesitendd szolgaltatiasrdl van it sz, amely semmi-
féle tirgyi alappal kapesolatban nines.

Nem vitis az sem, hogy a panaszos budapesti lakos s
igy a fent kifejtett jogelv értelmében terhére V. kiozségben
ez utan a jaradék utan nem lehet kereseti adot kivetni.

A 161d feletti kébdnydszat — kdéfejtés — a bdnydszat
korébe nem tartozik. Az ilyen villalat addztatdsi helyé-
nek megdllapitdsdndl tehdt a K. H. 0. 2°. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések  alkalmazaundo6k.
(Kozigazgatisi Birosag 1020/1929. P. szam.) H. kézség pana-
szaban azt kéri, hogy a G. és S. m.-i bejegyzett cég H. koz-
ségben levdé banyaja utian az altalanos kereseti adé H. koz-
ségben vettessék ki.

A kérelmet a birdsag csak részben talalja teljesithetd-
nek. A cég kdfejtéssel foglalkozik és négy kébanyaja van,
amelyek koéziil hdrom M. kézség és egy H. kozség hataraban
fekszik, M. kozségben van a cég székhelye és a négy banya
kozponti vezetése innen térténik, itt vezettetnek a szamada-
sok és a H. kozség teriiletén levd telepen fejtett ko eladasa is
M. kozségbdl torténik.

A panasszal megtamadott hatarozat szerint a pénziigy-
igazgatésag H. kozség fent ismertetett kérelmét azért tagadta
meg, mert a banyamiivek addja az 1927. évi 300, P. M. szdmu
H. 0. 2. $-4nak (5) bekezdése szerint nem oszthaté meg,
hanem az teljes egészében azt a kozséget illeti meg, amely-



